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CAVALIERE D. GIISEPPE SPEVmATI 


PROcituT iR ci;>i:kal>: iu.l no: pkiìsso u r.. c. CRinmit: di pni.wiPATo utra, 
SOCIO O.VORtr.IU DEU' ACCAHEniA DELIA IMUACOllIA IJ ROHA , 

DELLA POATA.Aim lA MPOLI , 

E DELLA SOCIEfÀ ECOXORII A DELL' ARBIZ/0 CITERIORE. 


c)T?i’lfo tiiltlofiue al Mio oitoólo c tuvulo nome pte- 
(vulc cjuafòKtM (aavoio, iioii |o cIjc l'icpptu cMciuatfc faMuiui 
A'Cta c tiòpcKoéo. c^c, bdcwmtialatiH ba uicttU «ou c|'juttcti, 
j.'ct éeulo. Ó()oHo c fafootiPòo iiiAt^iiltalo, éttcìiuo c iiilcf- 
liAjCule éciiKotc, no fia bi cotto accjpuòtalo btuUo. S ótcco- 
tuc pct puowt itilotibc c^c ccòli fa catttota, fa cjiiafe baine 
6Ì pctcotto, c efe 6ubott A'i oo^ftoiio ab a^ci'ofatiic m mofli 
Yiiicoiitti fa l'Ut; A'Oói iioii le éaia, iiu aiu]|Hto, btócato ac- 
celiate la tenue e uuiboftla cj^jetla mia; efe uicfnbenbo b al- 
Itonbe biòcellaitotii la compeleiira bel citconbatiale niaiji- 
.'lalo tujiuttbanlt, l'ctM miieauicule a .ipiaiutte fa òA’fnyone 
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iiilucalc c éompe lulouwsjiuli i|iuòiioui. hj fvnc pn Uo 
i( pf'p’òlouii 6v'opi t.t jijiiitiio uo( òo; A.'uouc!): mi pace cCc 


con cciv’U’iivi tl- 'iniJ •itlciii'imciilo itoti 

0 


L'olta else 


(nioiio Kx cljiiuiijuc tviitt iifciiulo. S tpcòla la couòit'cia- 
stoiic CUI aipto, e 6i cCicbo il l'afct'ofc Auj'jia pò bi S'ci, e 
p’teCe afla tclltlu^tuc bef cuoic, accoppa la mafutila beffo 
iuppio. 

clloc kc bicfuno ota 


If.MtcUa 'li giti'/uo I80S 


S;K* oU». 0 ijfv. sorxo 
t'UA (i WUAIilU. 
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Avellino il 28 giugno I8j8. 


<ftntilio»Imo Signor ^iiibirc 


u>iecamen/e c/ce//<t ccM/^ht /a t'n. 

/ctiài pyieya , e e^ife^vtnt , 

tacc^eitJe ^r^/ìa e^/’ it coi'-foi/e j/itu^no. 

nc/i/p accc//are ^tte^a /ia//o rA ^e>t/t '/cjja , 
ile iencA e/iy/i’ii/e ye‘>t^yerjt'ft>»e»/('. 

k/jì /cìh^ip /pilla a^at' ^l'aiAip/e a/" nuà a/teìiip </ 
rcrAi Ai l'it/eii/a a cnZ/toai e ^/ae/i't' cp/itn/p iiereJJai'/e' 

■/cu f/^tiii^iyinai'e /c are/tie ^n/jcónt ' c/e//u f/ia^ eli // a /a ca . 

(5 uc/^ ccl/cr-a c/Cc S/ife ccn/c'tmelà a /ri/Zci’e con cie- 
ycen/e c'nyiejiiio /^ ch/ittyifcjo canuncno, /C fnan(J^'/o /a inne 
j^n/c'/a y/cnta, e cofy^'c/laj.cò^ie, con c/ie *nt c/cc/uayo 
/cc/y noi' 'y^c'acAce 


Al Signore 

SIC. D. ELIA G.vr.UARPI 
riiiiihic nel Cin vndario di Muniella 


Sn\i-I'ir n^v. 0!»b. 
c:AV. GILjKrPK SPENNATI. 
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St voi eiamina/e k formalità iella giutlixia tn riguardo allo 
elenio che soffre il cilladino per farti rendere i tuoi òeni, 
le troverete tenia fallo assai lunghe. Se le riguardate sotto 
le relazioni che tali formalità Aonno eolia libertà e con la si- 
euresza de' cittadini, le troverete bea poche e vedrete che gli 
stenti, k spese, le lungherie, gli stessi pericoli della giutli- 
lia, tono il prezzo col quale ciascun cittadino valuta quello 
della tua libertà. 

MONTESQUIEU, Spirilo delle leggi, cap. li, Ub. TI. 


Una oialerìa. quale è quella che la nunciazioiie di nnoTa opera riflette, 
che sia dal suo nascere vedesi fatta segno al cieco rispetto di nna Uere 
forinola o ad altro da solenne rito consacrato, e poi venir mano mano 
degradando fino a che la vìgente legge in molto sol passato affidandosi, 
in molto altro su lo antico innovando, non v' impiega ehe poche e li- 
mitate paiole da cui debbesi ti racchinsovi concetto dedurre; non po- 
teva di certo rendeni indifferente alle chiose de' comentatori, alle lu- 
cnbrazioni de’ dotti, alle diarne discussioni del foro. Sorta quasi col di- 
ritto di Roma, passata più tardi nelle nostre patrie consnetudini e diritto 
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ancora, non forvi però, e forse tuttora non eni, chi sacriflcamlo grati 
parte di ogni ragionamento che ia concerne ailo storico cicroento donde 
deriva, non l’ avesse voluto unicamente interpetrare come dallo origi- 
nario dettame fluisco. Eppure grave inconveniente è di sovente questo. 
Una legislazione , la quale stabilisce regolo consone alia società cui è 
imposta, quasi tutte le amane passioni comprendendo, come è la romana, 
che al dire dei Lgibnitz contiene la ragione scrina; deve anche in tempi 
lontani destar sensi di veneranza e rispetto. Ma vi ha principi, a quanto 
osservava il profondo FiLinciEBi.che deggiono solamente ai bisogni dcU'e- 
poca per coi sono dettati rispondere, tenuto mente olle morali e civili 
esigenze di qualsiasi comnnanza , e perciò quel che è al presente pro- 
ficno , non può spesso in seguito cgnalmente esserlo , massime quando 
la cosa istessa si è venuta diversamente ed espressamente contem- 
plando. 

Ora queste idee andava io ponderando a proposito della materia in 
esame allorché entrato nella onorevole carriera della magistratnra di 
quella mi veniva fatto scorgere la scabrosità ed esigenza. Studiando 
quindi ciò che della medesima aveva potuto formare obbietto, ampia 
messe, è vero, mi si offriva il destro di raccogliere ; ma sentiva pure 
che doveansi raunar le [rondi sparte; perciocché di troppo diffusa in 
dottrinari moniti o lievemente tratteggiata , lasciava ancora de’ vuoti a 
strenuamente sopperire, o almeno accennare per essere da migliori in- 
telligenze fecondati , a malgrado de' diversi Trattali che l’avessero 
di continoo svolta e considerata. 

Chinderc adunque come in un quadro la genesi che la riguarda , 
seguirla ne’ snoi vari stadi, osservarla ne’ ricevati sviluppi dal lato del 
riflessivo ed attuale periodo, vedere il proteiforme aspetto sotto cui può 
in giudizio presentarsi, esaminare le diverse cose o qnistioai che ad essa 
si vanno raggrnppando logicamente coordinandole , tracciare da nitimo 
una procedura consentanea allo spirito delle attnali legislative ssuzioni; 
è stato lo scopo di questo qualunque siasi lavoro. 

So ben’ io che nella trepidanza di astruse discettazioni mai puossi 
di sovente il giusto punto ritrovare. Ma anzicché tenermi nota di ar- 
ditezza, spero che si vorrà perdonare al buono intendimento che mi vi 
ha determinato. Sembrerò , è vero , tal fiata avanzato nello emettere 
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opìaioai , ed austero nello esaminare altrui giudizi ; ma in ciò praticare 
ho sempre cercato avvalermi di dotte autorità , e più che di no pre- 
stigio di nomi a buon diritto riveriti, di sodezza nella esposizione delie 
addotte ragioni. In ogni evento protesto che se la espressione parrà in 
qualche caso risponder male a tal pensiero , non ho giammai desistito di 
venerare chi alb immegliamento delia scienza ha le proprie veglie pro- 
fuso. Nel campo delia discussione ogni intelligenza è certo una potenza, 
cui debbesi sempre delicato tributo di rispetto. 

Che se alcuno poi troverà superfluo il presente lavoro dopo quelli 
che già vi esistono, vorrei pregarlo che quando la leggo non ha ancora fis- 
sate norme certe e indubitate, può ognnuo portare il suo obolo di dilu- 
cidazione pel bene delia cosa che imprende a trattare, o se pure questo 
non avviene, destare l’ altrui desiderio. Preceduto d’ altra banda da pa- 
recchi maestri miei parmi che ninno, almeno a quanto mi sappia, abbia 
badato a veder la stessa dal lato da me scorto. Hi lusinga perciò che gio- 
vane tuttora e lanciato in una carriera che ò da spine e da infinite esi- 
genze accerchiata, ho tcnbto, se non più, contribuire a dilucidare una 
materia contro la quale sonosi rotte le armi di molti accurati giureconsulti. 
I mezzi adoperati, mi auguro, varranno a giustificare tal proposto as- 
sunto. 

Se i miei compagni di arringo quindi faranno alle menzionate cose 
buon viso, se essi in egnal condizione della mia sentono la necessità di 
vedere spianata una via disagevole; sarò io pago d' aver conseguilo un pia- 
cevole intento, mentre eglino come me non perderanno mai di vista ciò 
che il dotto Servant al nostro propositoscriveva: Magistrali che vegliate 
alla enlrata della carriera.che deve la giuilizia percorrere, è in vostro 
obbligo almeno lo appianarla ! I vostri mperiori e t vostri concittadini 
vi osservano ; il dovere vi parla, e la stima o il rimprovero indubitata- 
mente vi attendono ! 
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CAPO PRIMO 


GENESI DEI.l’ AZIONE 01 NENCIAZIONE DI NUOVA OPERA 
SEZIONE I. 

f Periodo del diriUo roHAaso 


1 . Sguardo generale su la materia. 

2. Nascimento delle azioni nel diriUo romano. 

IJ. InlcrdeUi possessori che da esse ne seguirono. 

4. Emanazione della nunciazione da anodi guesli. 

5. Sua di/Jinizione. 

6. In quante maniere era permesso lo espcrimentarla. • 

7. Conseguenze che da ciò ne seguivano. 

8. Da quali persone polca usarsi. 

'J. Condizioni richiestevi. 

10. Contro cU era dato istituirsi. • 

11. Scopo di essa. 

12. PrineipaU effetti che ne derivano, 
ì 3. Come finiva. 

14. Giudizio delle azioni IcglUimc, ed altro cui dopo dovasi adito. 

1. Svolgendo il dinamico principio di che razione di nuneiaziono 
di nuova opera s’ informa, vedesi a primo aspetto presentare Io fasi cui 
essa è stata nelle varie epoche legislative segno. Sia però che vnolsi 
allo antico diritto romano attendere, sia a cpiello che in tempi piò tardi 
ha tra noi dominato , sia da ultimo alla sintetica rapprcscnlaziouc di 
una forma che concisamuute resa fa tuttora la cosa in caldo fluttuazioni 
vagare; il medesimo sempre rivestito di un imponente carattere si ap- 
prcscnta. 
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2. Il diritlo considerato in se non riflettondo che ona regola i- 
ncrlc percDÌ a dargli movimento è mestieri di forza, che per attuarsi a 
sua volta richiede esecuzione; è indubitato doversi in qualsivoglia legi- 
slazione in tre parti costituitive e indispensabili risolvere: facoltà o po- 
tenza cioè, organizzazione di giurisdizioni diverse, procedimento. 

Per tal principio dall' eterna ragione consentito avea nel diritto 
romano ancora la teoria delle azioni nascimento, che nelle sue specia- 
lità or le svolgeva con quelle della legge (tegis aclionet), rimontando 
cosi alle nazionali origini , che nella culla di una civiltà crassa e pri- 
mitiva prostravansi ad nn materiale simbolismo, ad un rituale di pan- 
tomime, a parole dalla patrìzia dominazione e pontificale influenza cou- 
sacrate; perciocché il mito e lo arcano sono necessità della cennata leg- 
ge allorché debbesi essa mostrare derivazione della divinità per conci- 
liare il rispetto che in tempi più maturi la sola ragionevolezza induce, 
per fare che la facilità del procedere non avesse ostacoli e tendesse a 
dominare sn la forza bruta, per preparare iosomma la stessa indicata 
civiltà: ora per formole {per formulas o ordinaria judicia), tenendo di 
mira il rispetto ai peregrini dovuto; la qual cosa rendea la qniritaria 
procedura più benigna, rappresentando a colai modo il carattere che in 
queir epoca il menzionato diritto informava; ed espandendo le ripetute 
azioni in cerchio più ampio, ristrette come erano fra cittadini e sacer- 
doti: ora finalmente facendole riflettere agli straordinari giudizi (esfruor- 
dinaria judicia, quasi extra ordinem cognitio), sistema, a quel che è 
noto, altamente da Giustiniano carezzato, percui dimesse le antiche pa- 
stoie e indicando lo avvicinamento ad nn periodo di potere eminente- 
mente assoluto, gettava la base di sistemi novelli, circa ai quali le a- 
zioni tutte consideravansi come lo stesso diritto di agire, ossia la facoltà 
di domandare innanzi alla giudiziaria autorità direttamente e senza special 
concessione ciò che al postulante competeva, il che faceva al medesimo 
Giustiniano esclamare: extra ordinem sunt hodie omnia judicia (1). 

3. Innalzato cosiffattamente lo edificio deile giudiziarie azioni e 
cominciato nel secondo periodo della esistenza di esse il possesso a di- 

(1) OeroLJit, Spiegatone ielle /«diluzioni Giuetinianee, lib. 4,pag. 57 e 
seg., e Histoire du droit romain, n. 28. 
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staccarsi dalla proprietà , poiché nel primo eransi introdotte le Vinài- 
ciane, con proprio nome sorgerano gli interdetti possessori, ad esem- 
plum itUerdktorwn quae in albo proposito habet {Praetor), per come 
diceva nn profondo comeutatore (1). 1 quali, checché In contrariose ne 
sostenga, scompartendosi da proibitori, esibitorl e restitutori, in quelli 
di retinendae, recuperendae et adipiscendae possestionis, sempre alle 
testé accennate asìoni metteano capo, essendone ancora il giudizio allo 
stesso Pretore devolato (2). 

4. Dagli interdetti quindi e proprio da quello retinendae possessio 
nis, aveva emanazione Tauone che al presente ci occupa , comecché era , 
a quel che fra non molto vedremo, suo precipuo scopo conservare intatto 11 
diritto di possesso su la cosa (3).£saminando In vero il corpo del medesimo 
Romano diritto scorgesi che un popolo pel quale il fatto èia sorgente della 
sua civile esistenza, che la istituzione di essa inaugura coi furto e con la 

(1) Gjto, Com. 4 — Priaeip. Inst., 15, de interdie. — V. pure Beuub, 
Trailé du droit de posteuion et dee actions posseuoiret, chap. 9, n. 206 — S^- 
ricirr, Diritto del possesso, § 3i—TioHAur,Arch. perla pratica eie., u.23 — 
ZiMMERS , Storia del diritto romano privato, IIl,p3g.2t9 — IhiMiBaoBR, Isti- 
tuzioni di diritto romano, $ 119 — 

(2) V. § I, Inst. ancora, ibid; — Zimubrs, luogo citato, pag. 221 — N/b- 
tuuR, Storia romana, II, pag. 161 eseg. — HÀiMBBROBR,ilem, § 181,257 e392 

— Sji'iGsr, op. pure citata, § 120 — Cvjjcio, Observat: , lib. V, § 17 — 
VoBT.Ad Pandee: , h. t. — OiB!to,lnst: de interdie: , Ut, 15, n. 35, e scg. — 
Tropiosc , Trattato della preserLsione, n. 232 — Bbussb, op. cit. del pari, 
n. 23 - 

A giusto rigore però sembra che non sempre essi avessero avuto per ob- 
bietlo il solo possesso, mentre quando, tenuto mente al medesimo , non riguar- 
davan misure provvisionali tendenti a far restar la cosa nello slatu gito, anche la 
proprieti aveano di mira, divenendo cosi altrettante azioni nel linguaggio della 
legge (V. L. 37, ff., de abbi, et aet. — HjiseRBROBR, luogo citato, n. 3 in 6ne 

— Lohr, menzionato Arch.per la pratica eiv., pag. 90 e 180 — Hvschbb, Stu- 
di di diritto romanp,pag. 390 — Cicbrobb, Ad £’ren.,lib. Ii,cap. II,dove spie- 
ga la signiGcazione del vocabolo interdetto. 

(3) V.la L.I.S,12, e 5 S 5, ff. ,de op: novi nunc. — Trohosg, op. anzi- 

dclta , n. 282 - Oisso, ibid : — nel suo Trattalo delle azioni. 
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rapina « {)crclii dn politica necessità indollo tantoché fra non gnari ne 
ritrae incremento e grandezza ; dovea naturalmente nella sua legislazione 
la cennata indole serbare, stigmatizzare direi la invalsa attitudine con re- 
golo di certo dalla generala opinione consentite. Guardatelo in elTctti an- 
che nella sua nuda forma e vedrete la «uno figurare in molti giudizi : 
Mammùtio.e Jiancipatio, Mammpio ec. Le quali espressioni a primo 
aspetto rendono bene la idea di una colluttazione, che a concretizzarle vi 
fa mestieri di adeguata forza o tipo che legalmente la rappresenti. Ora a 
colai modo scorta la cosa era regolare che ogni fatto avesse in se riflessa la 
impronta del diritto che poteva seguirlo, per riscuotere a sua volta serio ri- 
spetto. La L. 4 quindi % \ , ff., de op, novi nunciat, sancendo.- Hoc 
ediclo permiititur ut sivojure, sive injuria opus (ierit per nunliatio- 
netti inhUiiretur prphUiitio eatenus qiuUentts, prohibendi is qui nuiUas- 
set non deberet ; chiaramente induce che la proibizione istessa era ad ogni 
procedimento di regola supcriore , aveva cgual fona di quella agli inter- 
detti ordinari conceduta. Nelle Instiiuzioni realmente si diceva : interdi- 
cere est denuntiare , proìnbere^ fi). 

Che se poi si opponesse i medesimi ripetuti interdetti doversi uni- 
camente dal magistrato pronunziare (2) , è facile vedere che nella materia 
in esame lo effetto era sempre uno, anche quando senza adirsi il Pre- 
tore, come in appresso si esporrà, la proibizione solamente da chi ne ave- 
va interesso si praticava. 

5. Puossi in conseguenza la snccenuala azione dilHnire per le- 
gilitna prohibUio facta novum opus paranti , ne in opere peryat, 
donee de jwe eonstiterit, a come la dichiarava il menzionato Voet (3). 
Molti autori invero vi hanno a seconda de' propri principi badato, ma 
le loro vedute non consentanee alle dottrine dello antico c moderno 


(1) V. il Tit. in esse corrispondente c GjiuiiBit,TrailtUo delle azioni pot- 
leztone, cap. I, S IL 

(2) CvjActo, luogo cit. , Ut. 1 . — Vmsio, luti. , tit. l,lib. 4. 

(3) Ad Pandee., ibid. Anche il Pbrbvo, lib. 8, tit, II, la dice, soUemnit 
quaedam prohibUio vicino facta ne in opere inchoata pergat, donee jure aedifi~ 
ealionit coiulel. 


^ Djgilizedia Coog ic 



— 13 — 

diritto , fanno prescegliere la ora indicala per omogendilà di clctnculi 
sa le altre , a quel che andremo mano mano accennando (1). 

6. Volendola quindi ne’ suoi vari si adì ravvisare è pur necessa- 
rio che si tenga sempre di mira che uua società , la quale tendeva 
per cosi diro a legittimaro e concretizzare insieme , come testé osser- 
vavamo , il principio della forza , non poteva servirsi nello espleta- 
mento della sua legislazione che di tipi materiali , che di segni pa- 
tenti c chiari , il cui scopo era di continuamente realizzare lo accen- 
nato carattere. Scevra sovente di moral coercizione a cho affidarsi (H 2 c 
la esecuzione de’ propri prescritti se non a quella imponenza che la 
stessa sua origine rifletteva? che ananneiando , come nel «caso in esa- 
me , la precisa volontà di dar cominciamento ad un giudiziario pialo, 
permetteva non alla compassata manifestazione di formole essere chi nc 
nsava tenuto ? Ed é perciò che nel ripetuto diritto ammettevansi due 
specie di nunclazioni , la pubblica cioè , quando regolarmente 1’ au- 
torità del Pretore si adiva, e la privala, che era ancora in l’cràoZo 
c simbolica suddivisa , a seconda che si diceano dal nuncianto queste 
parole : Denuncio libi ne quid in ilio loco tumi operis me invilo 
facias , 0 si lanciava una pietruzza In segno di far desistere dagli in- 
trapresi lavori , onde per jaetum lapilli qualiflcavasi ; alle quali ul- 
time coso dava ragione il $ 3 della anzicitata Leggo 1 del Digesto 
con le presenti espressioni: Munciatio ex hoc ediclo non habet ne- 
cessarium Praelotis adilioaem; potest enim nuntiare quis eliamsi 
eum non adierit (2). 

7. Tali modi però partorivano diversi effetti , senza di che certa- 
mente male sarebbesi la logge avvisata. Essi adunque erano che per 

(1) V. il MucuLBiranvcH, Doti, ad Pandec. § 103, c lo IlBiSNEcio,Ad 
Pand., hoc titulo. 

(2^ V. ancora nello stesso Digesto le LL. 5 e 16, de op, novi nane: • — 
1 § 3 c 19 , quod vi mU clam — 6 § 2, ti servii: viad : — unica , de remiu: — 
unica, CoDEx , de op. novi nane: parimenti; o consultasi su le varie maniere di 
nunziarc e relative discettazioni: Hubero, Prael: jur. civ.,pag. 302 — Vosr , 
luogo dinnanzi cit. — Mvciilexbrucii , ibid. — e le osservazioni che aH'uopo 
VI fanno i proflssori di Loi axio nelle loro Hecitaiioni. 
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la Pretoria e slmboltca il nnozlante avea conservato il benefizio del 
possesso, per la verbale questo passava nel novatore (1). Gli antori 
invero vanno in diverse sentenze divisi nello assegnarne la ragione , 
perciocché gii uni sostengono ( come Acccssio, Dvareno cc. ) che 
colui il quale inibiva con le sole parole si appalesava timido e mi* 
ticoloso, e che il nunziante rendendosi attore c querelandosi, ricono- 
sceva il possesso esser di già nei convenuto , cose che ne’ ripetuti 
due diversi modi non certo avveniva ; gli altri ( come Robesto , 
VissEHBACuio ec. ) che la nunciazione pel getto del lapillo non dava 
facoltà di presentar cauzione allo avversario a coutinnare l'opera ed 
in conseguenza il possesso medesimo dal menzionato attore si riteneva , 
o che chiamandosi nella contesa il Pretore era questi e non altri che 
inibiva e perciò sempre simile il risultato ne seguiva. Checché ne sia 
erano quelle le disposizioni gli effetti che ne risuitavano ed ora , io 
credo, che più di uno inutile, sfoggio di erudizione nello spiegarle non 
se ne guadagnerebbe. 

8. Rinvenendo detta azione intanto tro cause nella sua essenza, noZu- 
rof e cioè, pubblica e imposUizia , a seconda che s'instituiva contro chi 
edificava o immetteva nello altrui suolo o edilizio ; in luogo pubblico 

0 con forma diversa da quella che per legge si era stabilita ; o infine 
quando dopo la esistenza di una servitù si formava avverso di questa 
la opera contravvertita (2) ; é chiaro che ogni cittadino , meno le 
femìue e’ pupilli , poteva promuoverla f3). Particolarmente poi , oltre 

1 proprietari , avevano tal diritto coloro che possedevano o teneano in 
dominio la cosa ( non precariamente però (4) ) , e perciò i possessori 


(1) Citata L. I § 4, 5 §, 0 e iO, IT., ricop. noti mine. — G § I, e8§ 3, 
ibid.,n tervil: rind: — V. non ostante il S.<r/c.vr, op. cit., nella nota al § M. 

(2) Succitata L. 5 § G, IT.,ap. novinuncial. 

(3) VIlvBEno, nel riportato luogo, pag. 390, sostiene che anche i minori 
al di là di anni diciasselte potevano nunziarc.V. pure il Yof.t, op. precitata 
S 4 — e le liL. 1, § 3, 3, § ull., 4, 5 S i, IT-, d* op. novi nunc. c 47, ibid., 

fam. rreiscund. 

(4) A ciò pare clic dieno argomento la L. 1 § 12, c 9, IT., de op. noti 
nunc. — Unita, § 3 e 4, ibid., de remiss. 
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di buona fede (1), quelli che erano al caso di pretendere una servitù 
reale (2), gli enflteuti , 1 siiperflciarl ed i creditori pegnoratizl (3). 

In ordine all’ nsnfrultuario è certo che non compctevagli quando 
la voleva esperlmentare contro il proprietario , perciocché si... ( usu- 
frìàclvaritts ) domino praedii nunci(werit , inulilis erit nunciaCio fij; 
e altrove.* nequ$... advtrsus domimim agere potest , jìu ei non 
esse , invito se , allius aedificare , sed si hoc facto usufruclus 
delerior fiat, pelere usufruclum debebit (5). Lo poteva bene però verso 
il vicino quantunque non a proprio , ma procuratorio nomine , come 
risulta dalla ripetuta L. 1, S ultimo If., de op.novi nuncial., ove si dice: 
Vsufructuarius autem opus novum nunciare suo nomine non potest; 
sed procuratorio nomine nunciare poleret ec. (6j. 

In conseguenza delle esposte cose è facile ritenere che il colono, 
lo inquilino , il creditore ipotecario e generalmente chi poteva, a quel 
che si è testò accennato , in modo precario possedere , non ne avea 
allatto diritto (7). 

(1) L. 136, ff., dereg.jurii. 

(2) Riferita L. unica, ff., de remiu. — V. nonostante la L. 1 S 11 e 14, 
ibid., de op:novi nuaeial. 

(3) L. 3 S 2, e 9, ff. de op. novi nunc — iin;,S 3, ibid:de remiss. — 1,S 1 
ibid., si ager veet: idesl emphiti: pel: — 74, ibid., de rei vendieat: — 72, ibid: , 
de proe. et difens. 

(4) L. 2, ff., deop. novi nuneial. 

(5) Citalo $ 4, della L. un ff. de remiss. — Vedi pure nelle medesimo 
Pandette le LL.13, guod ei aul elam — 9, et sere. vind. — 52, de adq. vel amili, 
post. — le seguenti in fine ne quid in loco pub. vel itin. fiat. 

(6) Rileggansi i $ 3 e 4 della testò riferita I. un:,ff. de remiss.; mentre è di- 
battutissima la disputa tra dottori, se debba cioè la cosa sentirsi al ripetuto modo, 
come gli uni seguendo Veruno sostengono; o aIconU^rio,a quanto gli altri dicono 
su le orme di GtuuKno.S . quindi il Cvjàcio op.cit.,lib. I,cap. 16,e 1G cap. 31 
— Voar, ìtem,tit., si‘eervit vind. — JVooo, de usufrucl.,cap. 15 — e Db Mjb 
Tino nel suo Trattalo so la presente materia (Napoli 1845), Par, 1. scz. 1. S II, 
n. 9; intorno a cui sento il debito di chiaramente qui manifestare che sonami 
di molto avvainto nel presente qualsiasi lavoro delle dotte elaborale e profonde ve- 
dute di lui. 

(7) Il BevnsuAnno sostiene che pure il filtaìuolo o lungo tempo lo poteva, ed 
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AI socio |X!l fondo in comunn pare che in gcnoralc ancora com- 
liclc\a o i’ aiionc comuni dividmdo, o la semplice nunciaziouc iVae- 
toria, come chiaro apparisce dalle parole della L. 3, § 1, ff., h. t., 
ivi sìguillcandosi : ... unus nostrum in communi loco faciat, non 
possum ego socius opus swtum ci nunciare , sed eum proltibcbo 
cotnuni dividundo judieio vel per Praelorem, Lo stesso è a dirsi se 
le innovazioni si faceano dal socio sul fondo cornane, ma in modo che non 
nuocevano all’ altro socio in cosa csclusiVamcnlo sua (1). Non ostante 
bisognava por mente in modo piò speciale se la comonione era propria 
o prò indiviso , impropria o prò diviso ; perciocché nel primo di 
tali casi le disposizioni racchinse nelic LL. 28, fi., com. divid., 2G e 
27, ibid :, de servii, praed. urb:, e 11, ibidem ancora , si servii, 
rimi., permettendo la proibizione sembra che includessero doversi nella 
nunciazionc intendere limitata dalle restrizioni or dianzi accennate , 
senza di che sarebbe aperta e patente t' antinomia fra le diverse dispo- 
sizioni che erano sincronamente in vigore : nel secondo poi è conse- 
guente che le norme ordinarie servir doveano piuttosto di regola , 
mentre si trattava delio esperimento di diritti che ai socio come ad 
ogni altro particolare competer potevano (2). 

Se iiiline di più comproprietari o possessori di un fondo uno 
mmeiava , era solamente a costui che tal fatto addivenir poteva gio- 


ii lodato Cujjcio, chiunque era nel ca.so di risentire danno dalla alterazione della 
casa — V. ancora il $ 4 delia L. 4. IT. de op.novi nane. parimcnte,ova si dice clic 
cosa in ordine al Pretore dovea per la nunciazione islessa praticarsi. 

(1) L. 3 § 1, (T. de noviop. nane. 

(2) V. CujAcio su le menzionate LL.,non meno che nna sentenza del Trihunalc 
civile di Napoli ( 4 marzo 1846 ) riportala nella Gazzella de’ Tribunali del regno, 
ove 6 benissimo, quantunque con altro vedute forse, la presente materia svolta. 

A maggior chiarimento poi sovvengasi che la coniamone si diceva propria o 
prò indiviso quando essa era tutta in tutto e sopra ciascuna parte in conseguenza. 
impropria o prò diviso, allorcliò i diritti di ogni socio o condomino si estendevano 
•su di una determinala parte della casa soltanto. — V, ancora il PorniEn, Ad L. 8, 
IT .de serri! praed. iirban. 
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vevolc , mentre a volerne talli egualmente fruire era mestieri die cia- 
scuno separalamcutc l’ avesse praticalo (I). 

9. Condizione essenziale e indispensabile intanto era che 1' an- 
tico slato della cosa fossesi innovato e 1’ opera oltre allo esser nuova , 
non ancora finita , mentre la su riportata L. 1 § 1 stabiliva: Hoc... 
edicto remediumque opcris noci tnmcialionis advei'sus futura opera 
inductum est , non adversui praeterita.’ hoc est adversus ea quae 
nondum facta sunt, nt fiant. Nam si quid opus fueril factum quod 
fieri non debuerit, cessat ediXum de nort operis nunciatione et erit 
transeundum ad interdictum, Quod vi avi clam. L' opera nuova poi 
era dalla stessa legge indicata : Opus novutn facere videlur qui aut 
aedificando , aut detrahendo aliquid prislinam facitm opus mutet (2). 
È bene però avvertire che se pure non si edificava , ma s’ inmiit- 
teva nel nostro , davasi sempre alla medesima azione campo : sed 
etsi in aedas nostras guis immillai , aut in loco nostro aedificet 
equum est nos operis novi nunciatione jus nostrum nobis conservati 
velie (3) ; che lo stesso del pari inferiva la fondata minaccia : opere 
nondum perfecto , sed vel inchoalo , vel ^inchoando (4) ; e che d' al- 
tronde la ripetuta opera nuova doveva essere infissa al suolo e perciò 
il mietere le messi, tagliare alberi ec., non ne formavano obbielto, il che 
ancora avveniva se si fosse trattato di puntellare o rifare lo edilizio 
minacciante rovina , ripulire cloache o rivi , e praticare altro di si- 
mile , in ordine a cui ogni indugio poteva indurre pericolo , o comec- 
chessia interessare la pubblica salute (S). 

Nè poi la distanza o pertinenza del predio, nè l' essere questo privalo 
o pubblico, in campagna o in città, nè la sua attiguità o divisione, nè il 


(1^ L 5 § 6, IT., de op.noti nuneial. — V. pure il n“ lOdi questo Trattato, 
non meno che la L. 5 ancora § 13 e seguenti, ibid., eod. tit. 

(2) L. 1 § 7,e 5 S 5, IT., de op.novi nunc. — V. ancora la L. 21, ibid., 
eod. Ut. 

(3) Consultasi intanto il s 7 della testé citata L. 5,(T, h. t. su tal proposito. 

(4) L. 5 ancora § 2, fi. de op. noci ntinc. e 21 S 4. ibid. del pari h. t. 

(5) L. 1 § 8 e 9, e 5 S 9, ir. de op. novi nunc. — V. inoltre nelle medesi- 
me Pandelle le LL. 7, 9, 11, 21 e 22, quod vi aut clam. 
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giorno iiifliie erano cose da esi^rcitarc la menoma contraria inflnenza (1). 
Ed anche |ior ogni sjiccic di servitù era permesso Io intentarla, eccetto 
per ciucila di passaggio, a come pare che si accenni nella L. li dello 
stesso Digesto, quantunque no sia contravvertita la opinione c fortemente 
dal VoET per I’ affermativa sostenuta (2). Insomma potevansi nnnciarc 
tutte quelle o|)erc , le quali erano tali da apportare pregiudizio, o per 
esprimermi col medesimo Voet, si faccano da chi non avea facoltà d’intra- 
jcrenderle (3),pnrchè ciò sopra luogo avveniva; mentre avessi a massima il 
divieto non alla persona, ma sn la cosa verificarsi : opcris novi mneiatio 
in rem fìl non in personam (i) ; c chiaramente si dovea indicare allor- 
chò la proibizione non cadeva sa lo intero, del pari che essendo più i Ino- 
ghi tante per ciascuno di ossi scjiaratamente praticarne (3). Esigendolo il 
Pretore intanto correva obbligo al nnnziantc di prestare il giuramento de 
ralumnia, come ripeteremo fra pcx;o (C), osservandosi che nella nuncia- 
zìone privata si richiedeva ancora la cauzione, quandocchò nella pubblica 
era la promessa soltanto suHìciente (7). 

10. Ad esser valida la nundazionc adunque era bastevole che, man- 
cando il novatore, il divieto si fossi; fatto a chi invece di lui sol luogo me- 
desimo trovavasi presente, e jverciò ai fabri o operai, ai lavoratori, a co- 
lui che li dirigea, e generalmente a chiunque altro avesse potuto la raen- 


(1) L. 1 § 2,3,10 c ll,lf.(/« op. noci nunc., nonché 5 § 5, 8,20 § 3, «od. tit. 

(ì) L. 3 § 2,5 § 6,8 § 1 e 9, oltre la ora menzionala 14, IT. de op. noci nunc. 
— V. pure la L. unica, ibld. Jc remiss., 6 § 7, ti sercil: cind., e 15 de servii, 
praed. nrb., inlte ibid. 

Per la controversia su la servitù di passaggio, se ne può riscontrare: Duà- 
aE.vo.C’oin.a questo Titolo — Dosello, lib.15.S 32 c 38 — BnuyE.ti.esso, Ad 
Vand., b. t. — Vissio, op. cit., ibiii: — Cvjscio, ilcm, lib. 1, csp. 17 — Po- 
TriiEH, Pandette, a questo medesimo titolate finalmente lo stesso Vobt, item,lib.8, 
tit. II. 

(3) Ad Pand., h. l. come si è detto. 

(4) L. 5 S 2. e IO, lT.,Je op. novi «ime. 

(5i L. 5 S 1 1 c 1 1 , IT.. de op. novi nuncint. — V. anrora i seguenti. 

(0) L. 5 S 9, IT., de op. novi nunc. 

(7) L. 8 S 3, IT., de vp. novi nunc. 
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zionata cosa riferirgli (l).Essen(lo più i novatori era sufficiente intimare ad 
nn solo degli stessi la proibizione, per la or ora accennala ragione che l’azio- 
ne a rìgnardo di chi nnnciava era tn personam,ùi chi ne era nnncialo tn 
rem (2): ii furioso c lo infante non ne venivano esentati (3). Finalmente 
eseguito il detto fatto legale, se pure la cosa si vcndea,Ia responsabilità pas- 
sava nel compratore, mentre ritencrasi sempre essersi con irregolarità agito 
uniformemente al principio testé ripetuto (i). 

11. Scopo della medesima azione era perciò (nella simbolica e Pre- 
toria, come abbiamo visto, poiché per la verbale passava al novatore ) 
conservare intatto il diritto di possesso, sia proprio, sia pubblico su la 
cosa ; scansare in qualsivoglia modo il male che si veniva minacciando : 
nuncialio fit aul juris nostri conservandi , aul damai depellendi 
causa (ò). 

12. Ed effetti principali che, comunque avvenuta, il significato no- 
vatore dovea desistere dagli intrapresi lavori, e Io attore adire subito il 
Pretore, ove ciò non avesse prima avuto luogo, por la rivoca o conferma 
di quei che fino allora erosi praticato (G^. Intcndcsi d’ altronde per lo 
cose ante discorse che quegli non ]iotcva in nulla alligare ignoranza o altra 
scusa (7), quantunque era in sua facoltà prestare cauzione di demolire 
quando non si fosse più tardi in lui trovato diritto alia edificazione c con 
ciò proseguire la intrapresa opera (8). Ma se in dispregio dello impostogli 

(1) L. 5 § 1 in fine c 2, e 1 § 3, IT., ieop. novi mine, 

(3) Oltre della L. 5 $ 2, e It, IT., de op. noni mine., già citale, vrggasi 
il § 3 della medesima L. 5 e 21 S t, ibid., eoi. tit. 

(3) L. 11, ff., de op. noci nane. 

(1) V. ancora L. 8 S 5, e 23. CT. de op. noci nane. 

15] L. 1 S 12, e 5 S 5, IT.. de op. novi nunc. 

(0) L. 8 S 3, 21 § 2, ir., de op. noci nuncitil. — V.purc L. 1 S G.13, e 15 
ibid. 

17) V. il num. 11 di questo Trattalo e le LL. 7 S 8, c 21 § 5, IT., piod ri 
nul cinm. 

(8) L. 5 S 12, e 21 S 2,ff.,de op. novi nunc. — V. intanto anche le LL. 1 
S 7, 8$ 2 e 3, e 21, ibid. eod. lil., non meno che il Pothish nelle Pandette su 
questo caso c F.IBIO, la cui opinione é pure dal Vost seguila, Conjecl. lib. 3, 
rap. 8. 
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divieto continuava e^;Ii, aveva il nunzlante facoltà di promuovergli contro 
lo interdetto z'eafi tutorio, che era perpetuo (f);o quello guod et aui clam, 
già signiDcato, che far si poteva tra l' anno dacché l’ opera snccemuta 
evasi compita o cessata di eseguire C2); o finalmente l’ altro uli pos- 
sidetis (3); con la differenza che il primo di questi due aveva luogo 
allorché dopo il menzionato divieto si seguitava con violenza o clande- 
stinamente a fabbricare, il secondo quando si avverava la novità nel fondo 
altrui attentandosi cosiffattamente per turbativa al possesso (4). Nè a 
sua volta il Pretore se ne poteva denegare, ammessa pure che la ini- 
bizione fosse stata inginsta.o il contravventore diceva voler provare che 
avea bene agito, poiché era di certo la infrazione alla l^ge che in- 
tendevasi punire (ìi). 

Essendo poi una la cosa, è chiaro che per intero doveasi in caso 
di remissione ripristinare e sempre a carico del principale autore, quando 
pure erano diversi 1 proprietari di essa (6);del pari che morto ilcennato 
contravventore e lasciati pid coeredi, ricadeva in questi la tenutezza , 
purché nella infrazione all’ uopo relativa avessero scientemente conti- 
nuato, mentre in contrario doveano solo praestare pcUientiam (7). 

(1) L. 21 § 5, S.,deop. noti nune. 

(2} L. 5 $ 7, e 17, ff., de op. novi nune. e 7 $ 2,ibid.fuod vi aut ciani. 

(3; Or citate L. 5 S 7, IT., de op. noci nune. 

(4) L. 73 S 2, IT. de reg. jur:, c 1, ibid,u(i pouid.— V. pure la LL. 15 
e 16 nelle stesse Pandette, de op. novi nuneiat:, non meno che Yi.yxio, Part.jur. 
lib. 4, e Foet-, Ad Pandecl., lib. 3, lit. 4. Nè mi arresterò dall’ osservare che 
per l’ uri pouidelis sembra che l’ opera non dovea esser finita , ma in corso; poi- 
ché, come insegna Uipijyo, con gli interdetti proibitorii si impediva che la cosa 
non sì alterasse, in consegnenza se ne vietava la continuazione; coi reitUutorii si 
ordinava che la ripristinazione avesse Inogo dopo la dimostrazione di essersi illeci- 
tamente la opera medesima praticata. Ora essendo quello tra’ primi ad avere elTetlo 
dovea trovar la cosa istessa non finita, altrimenti diveniva frustraneo o inutilmeute 
invocato, a quanto mi pare. 

(5) L. 1 § 3, 20 § 2 e 4, IT., de op. novi mine. 

(6) L. 5 § 3, ff., de op. novinunc:, 18, e 21, ibid, cod: tit. 

(7) L. 22, IT, de op. novi nane. Si veggano puro le LL. 7, 15,16,20, IT: 
qtiod vi oul clom. 
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13. Fine alla nanciazione quindi metlevasi allorché il medesimo 
noncianle non prestava il giuramento de calìumia , moriva, espressa- 
mente vi rinnnziava , dichiarava dopo la inibizipne ad essa non aver 
diritto , vendeva il luogo per cui la sua azione si era intentata (1^ ; 
allorché il Pretore rivocava l’ordine di proibizione con lo editto con- 
trario imperio, o esaminata sommariamente la cosa e trovato lo attore 
non avere nè dominio , nè servitù , vi provvedeva col remissio (2^ ; 
allorché il ripetuto novatore da nltimo confessava il proprio torto, o 
resa , come si è già detto , cauzione , il magistrato vedeva avere 
egli regolarmente agito, badandosi che non si poteva con tergiversazioni 
o altre scuse tal canzioue riilutare,poichè sarebbesi ritenuta in tal caso 
come benemente adempita (3). 

14. Nè qui solo arrestavasi il procedimento; imperocché se si negava 
la inibizione o la esecuzione dell' opera , aveano le parti contendenti 
libero il campo allo esperimento delle azioni legittime. Sciendum est, 
diceva la L. 19, S.,de op. novi nane:, denegata esecutione operi» novi 
niJiilotmnus integra» legilima» actiones manere'. »icut in i» quoque 
causis 7nanet,in quibu» ab inUio operi» novi nunciationem Praetor dene- 
gai. Dette azioni erano quindi quelle che portavano alla conoscenza eejuri 


(1) L. 5 § 9, fi, deop: novi nane., già citalo, c 8 § 5, ibid — 6 $ 2, ibid, 
de confa: — 7, ibid: de inoff: Ieri: — 3 § 2 e 3, ibid: de atiet'.jud: mut: causi» 
facta. 

Si poteva anche per patto espresso rinunziare al diritto di nunciare; 
ma ciò dovea riguardare lo interesse privato e non pubblico. L. 1 § 7, ff, 
de op: novi nane: e 1 J 14, ibidem, de poeti» — V. intanto le LL. 20 S 9, e 
21 s ultimo, IT, ancora, de op: novinunciat. 

(2) L. 16, IT., de op. novi nuneiat: e un:,§ 2, ibi., de remò». 

(3) L. 5 $9, IT:, de op: novi nunc: e le citale: 6 S 2, ibid:, de confa»:, 
tm;, ibid:, de remùcnon meno che 20 S 10, ibid: ancora, de op: novi nunc: — 
V. pure al proposito e so quel che si riferisce alla nota 3delniim. precedente 
di questo Trattalo: L. 13 $ I e seguenti, 17, 20 e 21, S, de op: novi nunc: 
nuovamente. 
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vel ivjuria aveva il nuiiiianlc agito ctl in conseguenza aprivano l’ adito 
al giudizio di remissione (1). 

Che tal giudizio poi ora pure allo stesso Pretore devoluto^ sembra 
che non vi p<)^sa esser più dubbio dopo la dottrina di tanti autori (2), 
dovendo egli soltanto rimetterò le parli contendenti al giudice, arbitro 
o recupcratore per certe speciali esecuzioni di dati fatti, come per e- 
sempio a liquidarci danni ed interessi; formare una perizia ec.; e ciò 
per via di una formula, che espressamente rilasciava (3). 

Nonostante anche avanti la nunciazione potevano le sarriferite a- 
zioni esperimentarsi c proprio qnando altri prima di edificare o d’impe- 
dire, prudentemente proponevasi di fare legalmente le sue ragioni con- 
statare. In tal caso non difendendosi il convenuto s imponeva una cau- 
zione, c perciò se si trattava di edificare, ed in conseguenza di azione 
confessoria, non iwteva egli procedere se prima non si acclarava il suo 
diritto; se del contrario, ossia di azione negatoria, era egli medesimo 
inibito ad agire e con la ripetuta nunciazione, e con le vie di fallo (4). 
Comjiarendo il connato convenuto d'altronde è chiaro che il giudizio do- 
vea avere regolare espletamento, senza di che inutile sarebbe stalo la ec- 
cezionale contemplazione che la riportata legge avea di mira, e in con- 
seguenza indubitati cffulti ; facoltà di edificare ammessa la domanda ; 


(1) L. un:, IT., de remin: e rivcggaiisi le altre LL. 1,2, e 14, ibid., de 
op.novi nunciatrgioiicliè il capo penultinio di questo medesimo Trattato. 

(2) Oltre del Cujmcio e del V/.v.v/o, v. Yoet e Potiubr, aoiendue Ad 
l'andec: til. de inlcrdic: ed IIeixkbcio, Antiq: rom., h. t. 

(3,1 L. 1 § 41, flf:; de vi ri de t'i ormata,! S ull: ibici: idi posei'd., 3 S 1 . 
ibid., de ititi, actug, prie., de quali sono dallo stesso Ueixsecio citale. Il 
S.iriGKT intanto nello anzi siguificato § 34 della ripetuta opera sua, è di av- 
viso che per gl’ interdetti se il convenuto opponeva una eccezione, il Pre- 
tore dovea dare la fonmia ed assegnare il giudice o arbitro, a cui la discus- 
sione della lite era perciò rimandala. Le vedute di lui però sono a ba- 
stanza contrastate dagli autori testé citati. V. il De Mjrtixo particolar- 
mente, ii.° 41. 

(1) L. Il, (T:,dc np. novi nane, già riferita. 
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fuori timore di essere jxir razione che ci occn[)a inibito, proibizione 
reale c quindi da ogni legai ragione la medesima nnuciazionc affiancata, 
rigettata che era la stessa ora menzionata domanda. 

Era questa dunque la procedura che dal romano diritto ci 6 venula 
all' uopo tramandata (Ij. 


(1) Parmi bene indicare che i titoli de danno infecto — de aq. el aq. 
pluv. arcend: — de itin. aeluq: prie. — de riva munienda — de aq; coll: el aetl: 
— de fonte — de usurp. et umap;, nelle Pandette, e la L.De op. novi nane., che 
è nel Codice Giustinianeo; possono, anzi hanno dirotta relazione con la ma- 
teria in esame, e peccò sarebbe opportuno andarli mano mano riscontrando. 
Io nel riferire le varie disposizioni d'altronde che all' uopo faceano, non 
ho creduto entrare specificatamente nelle molte discettazioni , cui apresi 
campo, poichò non era del mio instituto che tracciare solo la genesi del- 
r azione presente in quel primo suo periodo. Nonostante avendone quasi 
sempre indicato le fonti, ò colò che rimando chi avesse vaghezza di più 
saperne. 
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SEZIONE II. 

Periodo Intermedio. 

15. Otcìirilà inlorno al vigarr che le leggi tu la preienle maleria ebbero dopa 
la cadala dello impero di Occidenle. 

46. Ricomparitcono nel Dirìito Canonico. 

47. Durante il governo viceregnale quindi ricevono poche innovazioni. 

18. Ite Carlo III ci provvede con diverse prammatiche sanzioni. 

49. Procedura da quelle impatta. 

50. Ilagifirata chiamatovi a giudicare. 

15. Caduta con l’ impi’ro di Occidente la potenza de' dominatori 
del mondo , cadeaiio ancora ossi in gran p.irle , come di solente per 
naturai contingenza avviene , i riti e le leggi che da loro cransi mano 
mano promulgate. Non essendo però mio instituto tal cosa qni dimo- 
strare (1 ) , dirò che quelle che la presente materia rignardano ò in- 
ccTlo che fato si avessero e per la oscnrilà dagli scrittori imposta , e 
per la mal ferma condizione dell’epoca che le seguì .Nonostante nella 
Collezione delle leggi antiche fatta da Lindebrogio ve ne sono due , 
le quali sembra che veramente all' uopo volessero aver riguardo , di- 
cendosi nella prima che ove alcuno intendea edificare una casa ed altri 
si avvisava proibirne1o,ciò dovea prima della erezione deile colonne con 
le seguenti parole praticare: Emunda ternlcrium meum usque ad legù 
praefinitionem , aggiungendosi ancora : Ego testem habeo , quod libi 
jacenlibus columnis coiUradixi; In seguito di che: letlis paranles te- 
ttimoniwn proferant et cum campionibva determinelur sententia. La 
seconda poi rifletteva gli altri giudizi e principalmente stabiliva : Si... 
curie ad huc cinclut non fuerit , ille qui defendere voluerit, ja~ 
elei tecurem taiga valentem cantra meridiem , orimlem atque oc- 

(I) A chi piacesse potrebbe consuita l’opera dei napoletano giure- 
consulto D 0 S. 1 TÀKT 0 H 10 d’ Asti che ha per titolo: DeWuto e autorità della 
ragion civile nelle province dello impero oeeidenlale dal di che furono inondate 
da' barbari lino a Lotario II — Napoli 1720. 
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cidcniem; a suptemlrione vero ut umbra pcriingit, amplm non panai 
sepemnisi determinata fuerit contenlio; e dò dopo esseni sancito;... 
is qui aedifiecKìt, cum sua lege defendal (1). 

16. Nei chiostri però conservati quegli etenii monamenti di civil 
sapienza dorante le sterminatrici barbariche invasioni e mentre l’ Italia, 
sia per 1 è patite dare vicissitudini, sia per tristo inflaccbire di sè, era 
fatta teatro di turpe baldoria; per opera de' romani Pontefici vodcvasi, 
messe a rassetto le cose, rinvigorirsi la teoria che alla medesima presente 
materia di nonna. Ed è perciò che scorgiamo di ^sa farsi chiara 
menzione nel Canonico diritto o utili provvedimenti da questo nel ri- 
contro sandrsi. 1 quali, nntrìti alle fonti di quei dettami onde testò 
aveano avuto nascimento,dello stesso primord'ial carattere vanno sicura- 
mente improntati (2). 

E vigore e fona appo noi inseguito manteanero;seno8chè adulterati 
i principi e dalle straniere combattute dominazioni, e dagli ordini chie- 
rkali, cui novello incremento doveano, osservanri ora al generale dirit- 
to, ora a quello speciale della Chiesa, ora a consuetadinacie costitodoni 
infine venir sottoposte^ Prima fra le Innovazioni di fatti è quella per 
cui si volle la pubblica alla {privata inibizione soltanto sostituita (3). 

17. Nè quando per le immutate governative condizioni a vìceregno 
or per l’ uno or per l’ altro queste contrade reggevansi, la cosa grandi 
variazioni subì, mentre se ne to^ietc qualche prammatica sanzione du- 
rante la spagnuola dominazione emanata, non vi è altro da osservare (4). 

IS.Conquistato intantodaReCarlolil di Borbone il reame e nuovi o 
splendidi destini al nostro paese imposti, il genio mperioie di Lui an- 
che all’ uopo volle, almeno per quanto la coidizione tempi consem- 

(1) Ltx Bajurariorum,Til. Il, de jacentib: eolrnimis. 

(2) Decretati, lib. 4, tit. 32. 

(3; V. DeMjrtiso, op. eit., n.* 140. Molti intanto fra' cementatori 
ed espositori del patrio diritto,eome db Fkìiicbis,dm Rosa, db Bottis ec., 
sostengono che la costitnzione di Zbbobb racchiusa nelle leggi del Codice 
CiuMinianeo fu sempre presso di noi in vigore con poche restrizioni. 

f4J È infatti notevole quella che nel 1573 il Viceré Cardinale db Gras- 
t-BLA promulgò riflettente lo introepato ne’ Monasteri di monache: Pram: IÌ, 

de Vonialibus — V.anche il Rri>ozz.<, de jure regni, tn la presente materia. 

2 " 
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livaio, atili provvedimenti (iellate. Fu per essi in conseguenza disposto 
che chiunque proponessi la suddetta azione inlentare o qualsiasi impedimeoto 
frapporre.dovea depositar la somma di docali dieà per Napoli e sei per 
le province, ammcnocchè il Giudice non credeva di più o meno, in se- 
guito della qual cosa lo adito magistrato emanava il decreto Fabricalores 
desistant cc.;coDlemporaneamente emettendo l'ordine di verificare la sus- 
sistenza dello impedimento e farne relazione al Tavolario per la men- 
zionata città di Napoli, ed agli Esperti per le medesime province. Di- 
sponevasi inoltre: doversi tal relazione a cura della parte attrice dentro 
lo spazio di giorni 30 esibire calcolandosi tal termine da quando il de- 
creto or ripetuto erasi rilasciato: e lo stesso fatto inutilmente scorrere, 
portare che la cannata ini biziooe venisse ipfo jure tolta: avere da ulti- 
mo lo attore per la consuetudi ne si quis ifnpediat, ottenuto lo impe- 
dimento , obbligo di esporre nel corso di giorni tre i motivi, che era 
mestieri ancora in un fissato termine provare. 

19. La procedura consisteva poi nel doversi la domanda e perciò 
anche la ordinanza del magistrato, doveansi alla controparte notificare, 
cosa che d’altronde poteva essere eseguita parimenti non meno avverso 
lo accennato novatore, che i fabrìcatori dal medesimo impiegati. 

20. Il magistrato pocanzi riferito era quindi o il Sacro Regio Con- 
siglio, oppure la Gran Corte della Vicaria, il cui decreto dovea essere 
dal primo confermato, 0 qualsiasi altro Tribunale Collegiato del regno.yè 
si avea la facoltà di opporre altro rimedio coutro le pronunziazioni di esso, 
sia anche per restituzione in integrum, se non quello delle nullità, osser- 
vata la forma prescritta dalle leggi. 11 relativo gravame d’altronde dovea 
essere firmato dallo avvocato, accompagnato da deposito per ammenda 
eventuale e con precisione indicare le leggi romane, patrie, o la pubblica 
scrittura esibita, che erano state Tiolatc. 

Annullata la inibizione infine serviva il testé menzionato deposito 
a indennizzare colui contro il quale erasi praticata (1). 


(I) Pram. sanz. 25, tit. d« aetuar: del 28 settembre 1751. — IO, tit. de 
formi et ord. judic. del 14 marzo 1838 11, tit. de ditoliou. del 21 giu- 

gno 1728. £ nelle Consuetudini quella si qua impediat de op. imi nunc. 
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SEZIONE HI. 

Periodo di (ranalzlone ed altnale. 

H. Confusione indotta dalle leggi novelle promulgale nel principio di quest» 
secolo. 

Si. Essa spariste interamente per le nuoviisime. 

33. Altre speciali disposizioni mano mano emanale vi provvedono. 

21. Mutate ancora per forza di nuova dominazione nel principio 
del secolo che corre legislative condizioni presso di noi, grande imbarazzo 
fuv\i uel doversi oppur no ammettere l’azione in esame. Veramente la 
Legge organica del 20 maggio 4808 non ne faceva parola, nè nel Co- 
dice di prncedssra civile , che si pubblicò in marzo del seguente anno, 
se ne parlò, quantunque ai giudici di pace fossesi data la conoscenza 
dei giudizi possessorii. L' art. G8 soltanto del Regolamento promulgato 
nella prima delle ora riferite date , diceva le cause di nunciasione 
di nuova opera essere ai tribunali di prima istanza riserbate ; cosa 
che certo aumentava la confusione non indicando chi da principio era alla 
portata di conoscerne per arrecarvi impedimento, non meno che le condi- 
zioni e formalità che all' uopo si amlatnn richiedendo. La giurisprudenza 
quindi addivenne ondeggiante e perdo ora si appigliò a determinazioni no- 
velle, facendo che il detto giudice di pace conoscesse delio impedimento 
cd il tribunale di prima istanza istcsso del merito, oppure ordinare che 
per le innovazioni c turbative entro 1’ anno del |>ossesso commesse le 
cose si riducessero al pristino stato ; ora alle preesistenti cd autiche , 
lissando un termine per la perizia a cura e spese del nunciante, o prov- 
vedendo allo accesso del primo magistrato sopra luogo (1). 

22. Tali ambiguità però sparivano con la promulgazione de’ novelli 
rodici e legislativi ordinamenti. La legge in fatti del 29 maggio 4847 
fu prima a badarvi, sazionando nel suo art. 22 , n." 4, che i giudici 
di circondario, sostituiti a ''quelli di pace testé cenna li, cono.sccssero :... 

(1) V. le decisioni della Cor/e di appello di Lanciano del I3rebraii> 1815, 
30 aprile 1816 e 20 febbraio 1811, cunteiintc in Catalani, Manualedi giii- 
rispi uJenztt, voi. 2, pag. 40 e 11. 
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« di nunciazione di nuova opera , d' ionovazione e di attentati ognal- 
c mente commessi entro l’anno sul corso delle acque inser>ienli aH'a> 
t gricoltnra e su di ogni altra azione possessoria s. 

Nelle Leffgi di procedura pei guidili civili pubblicate il 1 settem- 
bre 1819, fa anche nel nnm. 4 dello art. 103 stabilito, miglioramente 
specificandosi il dettato: 

( La citazione sarà sempre fatta davanti il glndice del luogo dove è 
f situata la cosa litigiosa, ove si tratti n. 4 d« nunciazione di nuova 
f opera, a solo oggetto d^ impedire ogni innovazione che alterasse 
t lo stato attuale della cosa, ec., e di ogni altra azione possesso~ 
t riale t, 

23. Nè qui solo arrestansi le disposizioni che la ripetuta azione 
concernono , mentre con Tarli reali Decreti, rescritti ed altre sanzioni 
di legge vennesi in diverse speciali circostanze ancor mano mano prov- 
vedendovi, a quel che ci sarà dato in seguito osservare (1^. 


(i; V. per ora i reali Decreti del IO febbraio, 25 giugno e 19 dicem- 
bre 1816 — 21 marzo, 29 maggio eli ottobre 1817 — 1 giugno 1819 — 
18 novembre 1823 — 22 luglio e 27 ottobre 1825 — 21 giugno 1826 — 
27 agosto 1829 — 29 agosto 1830 — 15 gennaio 1831 — 6 giugno 1832 — 
25 gennaio 1833 ~ 29 novembre 1837 — E i reali rescritti del 6 agosto e 
22 ottobre 1817-20 agosto 1820-10 maggio 1822 - 8 febbraio 1823 
6 maggio 1828 — 7 settembre 1833 — Nonché 1' art. 20 del Concordalo 
tra la Santa Sede ed il nostro Governo del 1818, c articoli 272 e 273 dell a 
lìeale Ordinanza di piazza del 26 agosto 1831 — Riscontrasi il n.* 40 di 
questo Trattato ancora. 
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CAPO IL 

ESPERIMENTO DELI.’ AZIONE DI NUNCIAZIONE 
DI NUOVA OPERA. 

SEZIONE 1. 

Naiiira di essa. 

34. Punto da cui dee partirsi. 

35. Opinioni preliminari di diversi autori. 

36. Essa può veramente considerarti di natura postessoriale , e da certe condi- 
zioni limitala. 

27. Confutaiione del parere di Cmrè b db Mjbth/o. 

21. Prima dì passare allo svilappo delle teorìe che la presente ma- 
teria riflettono , parmi bene vedere di qnal natura possa considerarsi 
il proteiforme inviluppo, nel quale l' axìone che la concerne si chiude. 
Mal mi apporrei di certo se volessi assolutamente prender le mosse 
dalla francese legislazione al proposito, perciocché non ligia qnesta alle 
orìgini donde si è da noi tratta, vi appone sovente una notevole diga di 
separazione. Non mi è dato però neanche disconoscere le profonde vedute 
coi la medesima è stata presso gravi giureconsulti obbietto ed il dubbio 
che fccela ora ritenere, ora in grandissima parte da quel diritto pro- 
scrivere. 

25. Biporterò quindi le opinioni di qnelli che più tra’ moderni di- 
stinguonsi. 

Primo di essi Io Ha.vaion de Pahsby sostiene che la parola nun> 
dare è sinonima di interdicere, impedire, e poiché le leggi stabiliscono 
denunliare est prokibere, interdicere, in tal linguaggio la nunciazione 
di nuova opera è un vero interdetto, e gli interdetti è risaputo altro non 
essere che sanzìoui le azioni possessorie riguardanti ftj. 

(1) Competenza de' giudici di pace, cap. 38, pag. 203. 
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L’ alTerinativa ( di ritenersi cioè azione possessoria ) non può es- 
ser suscettiva di dubbio veruno, sogglugne il Mrklin (1), quando l’azio- 
ne concerne un’ opera nuova fatta nel terreno dello attore , e se 
dubbio esister vi potesse allorché cosiffatta opera si edifica sol fondo del 
convenuto , il medesimo svanisce al considerarsi la nunciazione di 
nuova opera venire dal diritto romano per interdelto qualificata, che tale 
interdetto pure era fra le azioni possessorie ascritto; oltreacchè VtUi pos- 
sidelis, che presso i romani medesimi neU’azione suddetta poteva esperi- 
mentarsi,corris]X)ndc precisamente alla odierna azione possessoria francese. 

EilTnoPLONG:che quando la nuova opera si fa da alcuno sol mio fondo 
l’azione include una turbativa. e perciò è possessoria; quando si versa sui 
diritti di proprietà e su’ titoli, è puramente petitoria, ed in conseguenza 
presa nel suo vero senso può ritenersi una misura di precauzioue, una 
semplice inibizione di costruire che alle volte si lega al possesso, alle 
volte alle quistioni della medesima proprietà, le quali cose inducono che 
dire che per se stessa è essensialmente possessoria , e una esagerazione 
e conseguetUemetUe un errore; dire che non è mai un' astone possesso- 
ria, ma un incidente sia del petitorio, sia del possessoria è ugualmente 
uscire della verità ec. (2). 

Il Cabbè è a sua volta d'opi nione non potersi essa ammettere come 
azione principale che abbia effetti propri; ma qual semplice incidente 
di siffatta azione tanto nel possessorio, che nel petitorio; qual misura 
provvisionale che è d'uopo dimandare al giudice del merito iucidenlal- 
mente alla domanda principale (3^. 

Lo ZAcnARi.vE e infine soggiunge contro le riportate opinioni di 

DE Pansey, Merlin e Troplokg: » la denunzia di nuova opera 

( non esiste più coi particolari caratteri che la distinguevano nello an- 
>< tico diritto; e non può alcuno opporsi più per questa via alla con- 
s tinuaiione de’ lavori, qualunque essi sieno, sul solo fondamento del 

(1) Quesliotts de droil, v. Dinuiuiatioa de nouvelle ociwre, § Il e V, l.'* 
edizione. 

(21 Traltalo della prescrizione, n.“ 328 e seguenti. 

{^) Competenza, voi. I, pag. 500. V. anche di lui .tjioni pasiessorie, 

cap. I, §2. 
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• pregio<li 2 io che potrebbe esserne il risnllamoDlo. Ma quegli il cui 
c possesso riunisca i caratteri richiesti per lo esercizio della querela 
t (complainle) e che ne sia stato turbato per effetto di una nuova opera 
« eseguita sul suo fondo, e su quello di altrui , può tanto prima che 
1 dopo il compimento dei lavori domandare nel possessorio che sieno 
« ristabiliti i luoghi nello antico loro stato (1). 

26. Poste cosiffatte dottrine è facile a primo aspetto raccogliere 
che veramente la natura della presente azione debba in tesi generale 
possessoriale anzicchè no considerarsi. Ritenuto in effetti il possesso, sia 
come esterna manifestazione del diritto di proprietà, sia come un fatto 
puro e semplice che è independente allo esercizio di quello ora accen- 
nato diritto, sia infine come una giuridica espressione che può per sò 
medesima trarre , astrazione fatta da qualunque preesistente facoltà, ad 
alcune legali conseguenze (2J', è chiaro che per cutal triplice emanazione 
in mollo la stessa menzionata azione ad esso si ricongiunge.Guardata nel 
suo insieme la medesima non ci presenta che un attacco al significato 
possesso aut aedipcando,aut delrahendo.,e perciò colaiche se ne querela 
è determinato dal pensiero che contro i suoi propri! diritti si è alcuna 
cosa irregolarmente praticala. Ora essendo scopo della legge in ordine 
al possesso islesso, considerato in contrasto e come organo che spiana la 
via allo acquisto della proprietà, di garentire chi propriamente lo ha per 
evitare sociali collisioni e non permettere che altri con le sue mani si 
faccia ragione , ne civts ad arma veniant ; è pure indubitato che tal 
norma non può menomamente nel rincontra disconoscersi. E di vero 
svolte nel principio che le costituisce le possessorie azioni non sono che 
temporanei prov vedimenti dalla legge al circondariale magistrato deman- 
dati per evitare le testé menzionate sociali collisioni. La duplice via 
con cui altri può le sue ragioni in giudizio far valere risolvesi circa al 
possesso nella fuimula già accennata : rispettate in atto il fatto: prov- 
(1) Corto di diritto civile francete, S 191 — V. inoltre P,tHDSSXVs, Trat- 
tato delle « enutù . ii .* 327 — De Fovlas note a Lavasseur, Manuel detjuges 
de paix — Dailoz, op. eli ., voce; Azione poitestoria ~ S/rey, ibiil:, 2819, 
pag. 489, 1834 pag. 5ì2 — Beume, ibid., n.° 361 e seg. — Garxier , 
Azioni poitettorie, cap. 1, S 3. 

{‘ij Lo stesso Zacuariae, $ 184. 
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vO(]r!te»i di altri mezzi che vi sono regolarmente consentiti. La qual 
cosa produce le legali const^oenze ancora di doversi la possessoria azione 
intentar fra l'anno della tnrbativa da colui che da un anno almeno pos- 
sedeva pacificamente, a titolo non precario (art. 127, LL. di Proc. nei 
giud. civ.) ; di ordinarsi dallo adito magistrato nn esame che versasse 
.sul fatto e non sul diritto (art. 128, ibid:);di non potere mai insieme 
il petitorio col possessorio cumularsi e I' attore in quello non aver più 
facoltà in questo di agire (art. 129 e 130, ibld: del pari); che per es- 
sere il possesso infine sorgente di fare acquistare la proprietà per la 
prescrizione sia continuo e non interrotto, pacifico, pubblico, non equi- 
voco ed a titolo della medesima proprietà (art. 2133 LL. CC.) (1). 

( 11 fine dell’azione possessoria, dice Garnibr, è di assicurare proni- 
I soriamente , fino alla sentenza sulle pretensioni rispettive circa la 
( proprietà , il pacifico possesso della cosa a quella tra le parti che 
t ne è stata invertita e di evitare cosi le querele e le vie di fatto che 
■ possano traer seco gravi inconvenienti e qualche volta anche i de- 
• fitti (2) I Una società quindi in cui lo impero della forza ha di buona 
ora ceduto a leggi dalla ragione determinate, non poteva careggiare che 
effetti consoni a tal principio, elementi omogenei alla indole che il suo 
carattere informativo manifestano. Se altri abusando de' mezzi che una 
qualsivoglia contingenza gli pone in mano potesse da sè farsi diritto, 
allora non più norma generale che I destini de’ cittadini deve regolare, 
non più freno che gli ingiusti trascorsi corregga ; ma anarchica confla- 
grazione di poteri vedrebbesi bruttamente e contra salntari prescrizioni 
insorgere. Ora questo principio deve pure alla institnzione e andamento 
delle medesime ripetale azioni presiedere. Dalla antica c crassa alla 
rafiinata e colta civiltà romana , dalle legislative disposizioni per cor- 
rere di tante vicende immetate allo ordinamento de’ nuovi prescritti, 
parmì che tal dogma veramente campeggi, tanto più che con logica pre- 
visione divisi i poteri tra noi ò possessoria l’ azione fino a che rivestita 
di quelle determinate condizioni si presenta e discute innanzi al circon- 
dariale magistrato ; cang'ia natora e ad altri e nuovi stadi si sottopone 

(t) V. inoltre art. 168 LL. PP. 

(2) Opera dianzi citata, cap. 1, art. Ili, § IH, pag. 33. 
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non incusso ad essa il carattere di temporaneo provvedimento o in altra 
sede prodotta. 

Ciò posto se nunliare est interdicere, prohibere, il fatto che tanto 
induce mena pure a chiedere temporanei provvedimenti, pronte risolu- 
zioni, che non possono alla lungheria ed espletamento delle ordina- 
rie formule e procedura venir sottoposte. Le nostre leggi in effetti 
a proposito della nunciazione non han demandato al giudice circonda- 
riale che un potere del tutto eccezionale e consono agli enunciati prin- 
cipii, il quale , e giova il ripeterlo , tolto di mezzo , farebbe svanire 
qneir utile che esse han creduto da chiare disposizioni far fluire. Il 
linguaggio di che si fa uso nel n. 4 dello art. 103 citate LL. di pro- 
cedura ne’ giudizi civili, che è a sua volta restrettiva conseguenza dello 
uli postidetis de’ romani e dello altro art. 22, n. 4 ancora L. orga- 
nica dell' ordine giudiziario de' 29 maggio Ì8i7, tanto veramente di- 
mostra. Nè dicasi che il duplice stadio cui viene la medesima sottoposta 
dovendosi prima innanzi al menzionato regio giudice introdurre e poi 
presso il Tribunale civile completare per la revoca o conferma dello 
accennato primodiale provvedimento , sia di ostacolo alla riferita con- 
chiusione, mentre al contrario ciò conferma il possessorio carattere im- 
postole. E di vero uon è a tal vicenda ogni qualsiasi azione possessoria 
soggetta ? L’ accennata legge d’ altronde non si è fermata alle sole pa- 
role : ad oggetto d'impedire ec. ; ma accordando una privilegiata 
competenza al designato magistrato , ha immediatamente soggiunto : 
e di ogni altra azione possessoriale.Otà è in conseguenza evidente che 
cosiffatta congiunzione di competenza, nella quale va un sol potere di co- 
noscenza classiflcato, dà un sol carattere ancora alla azione che ne ferma 
sostrato , tanto che portata la domanda unicamente innanzi al ridetto 
Tribunale non potrebbe questo la propria ripetuta competenza al riguardo 
spiegare, come si ha dalla disposizione eccezionale del pati e più partico- 
lare che nel riferito reai decreto de' 29 agosto 1830 si fissa. 

Badiamo intanto, la leggo l’ ha detta possessoriaJe e in tale ad- 
diettivo parmi che essa ha tutta intero sviluppato il suo concetto, osvia 
la natura che intendeva fra le azioni di assegnare a quella che al pre- 
sente ci occupa. E di vero avendo di mira che lo stato noniude dei 

luoghi non si alterasse nusuomamente senza legale constatazione di di- 
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r'lUì, c ne' giudizi [)os=essorìi a giusto rigore i)iìi che badarsi a somma- 
rie discussioni c pronunziali per provvedere con prestezza al piato si 
vuole un intero stadio di procedimento percorso, che è pure a regolarità 
e più posatezza di formole sottoposto; ne risulta che conservata all' azione 
in parola quella ripetuta natura, norme più eccezionali e sollecite nella 
sua discussione c risoluzione ha avuto pensiero che si segnisserotperciocchà 
non a tutte le condizioni ai medesimi giudizi! possessori! preposti è essa 
tenuta guardare, come più tardi avremo campo di maggiormente notare. 
L’ adito magistrato in effetti non trova qni aperta la libertà del suo giu* 
dizio che nel principio che lo determina , e non nelle conseguenze 
che i poteri di lui circoscrivono, mentre rinvengono esse chiare ed ine- 
luttabili limitazioni nello stesso mandato dalla legge delegatogli , dal 
quale uscendo sarebbe potente la violazione che ne risulterebbe. Nò si 
obbietti che nella medesima azione non si guarda nè al diritto di chi 
l’opera nuova costruisce o denuncia, nò al possesso ed alle conseguenze 
giuridiche che da esso dipendono ; perciocché se pure ciò innanzi al 
primo giudice non avvenisse , potrebbe di sicuro presso il Tribunale , 
che la discussione e risoluzione del relativo piato nel suo principale ap- 
parire completa, verificarsi. In questo duplice stadio altronde non si è 
inteso che badare ad una maggiore e più accurata maturità di esame,ad una 
solerte ponderatezza di discussione giudicandosi su !o inceppamento che 
intenderebbesi portare alla lil>crtà de’ diritti del cittadino e so quel che 
sovente riflette la bellezza de’ privati ediflzii, la pubblica salute o altre. 

27. Potrebbesi ciò posto, come il citato illustre CaRRò dire, qual 
semplice incidente di un’ azione principale , possessoria o pctitoria 
che fosse, ritenere, qual semplice misura provvisionale che devesi al giii- 
d'ice del merito demandare; o quale azione sui generis distìnta per di- 
ritto romano e patrio dalle possessorie , a quanto il lodato avv. db 
Martino sostiene? Non certo a mio credere. Se essa non è stata dalla 
legge attuale riconosciuta, nè anche pnossi in linea incidentale ritenere; 
se è misura provvisionale accordata al magistrato poi, perchè non rav- 
vicinarla ni princìpio che ha lo possessorie azioni regolato dopo che 
in questo trovasi ia ragione della legge medesima , anzicchè lasciar- 
la ondeggiante in mezzo a ciò che le stesse e le petitorie concerne ? 
w infine il nostro diritto l’ avesse voluto un'azione sui generis cou- 
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siderare c non fra le possessorie annoverare, le riferite parole del n. 4 
ari. 103 P. C., resterebbero prive di effetto e proficue conseguenze , 
farebbero supporre una superfluità di espressione non ammissibile in 
legge, qnaudocchè nella contraria ipotesi da noi sostenuta trovano giu- 
sta spiegazione, che accenna a vieppiù ribadire la eccezionale compe- 
tenza al giudice di circondario accordata. Insomma potrebbesi con mag- 
gior regolarità a quanto il dotto consigliere Oliva con acconcezza indica 
nella menzionata opera sua della Compelenza de'giiidici di circondario 
in materia civile, riguardare piuttosto come una specie di azione ma- 
nulendae possessionis (\). 

’ (1) In Francia i chiari giureconsaltì IF/tz-v/ir presidente, d Avtrepost, 

Aodvr MÀSsiLoSyVtERcB e Mebux nel lavoro premesso al Codice di prò- 
eelura civile a proposizione della Corte di Cassazione sull' amministrazione 
della giuitizia, aveano adottato ì segnenti articoli : 

» 43. La denunzia di nuova opera è una specie di azione possessoria 
« che s' intenta verso colui che ha fatto una nuova opera sopra il suo 
« fondo , contro l'antica disposizione de' luoghi , e che porta pregiudizio 
« al querelante turbandolo nella sua proprietà. Il giudice presso cui si 6 
« querelato non potrà permettere di continuare provvisoriamente 1’ opera 
« che con lo imporre allo intrsprendilore l' obbligo di dar cauzione , per 

< assicurare, se il caso lo richiede, la demolizione della nuova opera, ed 
« il pagamento de' danni-interessi, che potrebbero essere dovuti al quere- 
« laute. • 

■ In materia di aziono possessoria e di reintegr.vzionc, il giudice non 

< potrà permettere la contiiuiazione della molestia, quantunque il reo con- 

< venuto offrisse una tale cauzione. » 

t 44. La denunzia della nuova opera si deve intentare entro l'anno, 
« contando dall’epoca io cui la nuova opera ha incominciato a turbare il 
■ querelante nel godimento della sua proprietà. • 

V. ancora un arresto della Cassazione di Parigi del 15 marzo 182G. 
La legge del 25 maggio 1838 , colà promulgata, vi ha altronde ba- 
dato con più maturità , esprimendosi così nel suo art. 6: . . • i giudici 
« di pace conoscono: delle nunciazioni di nuora opera, turbativa, ed altre 
« azioni possessorie fondate sopra fatti egualmente commessi nell'anno. » 
Piacemi quindi riportare ancor qui le due circolari de' dotti magistrati 
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SEZIONE II. 


Elementi ebe costìtniseono 1’ azione di nnnriazlono. 

SS. l caratteri del potteuo per eua debbono aure limili a quelli che fi richieg- 
gono in qualunque asiane che lo concerne, meno la durata di un anno e vo 
giorno. 

59. E inutile la differenza del luogo, potendovi dar campo f opera nuova che 
t incomincia nel nostro o nello altrui fondo. 

30. Condizioni eueaziali che debbono accompagnarla ancora. 

51. Continuazione. 

52. Che inlendai per opera nuova. 

33. Eccezione al principio che l’opera deve essere completa. , 

51. Cosa la legge intenda nelle parole slato attuale. 

55. Il regio Giudice baia facoltà di ordinare la demolizione delle opere compite 
sia dopo lo interdetto di sospensione da lui rilascialo. 

56. L azione di turbativa deve separatamente dalla nuiretaatone esperimenlarsi. 

57. Come le opere nuove debbano esser formate. 

5S. Un opera sul corso delle acque dà adito alC azione di attentalo soltanto. 

28. Avendo noi considerata 1’ azione che cl occupa di natura uiii- 

sifinori Mocci.e o Mouxmhi, .ipprovate dal Reai Ministero di (Iniia e fl'U- 
slizia , le quali possono di certo luce su la presente materia dispandere. 
Eccole : 

e Nella spedizione de'giudizii , dice il Moccis , di nuova opera non 
• havvi in questa provincia fera allora regio Procnralore presso il Tribu- 
n naie civile di Reggio! un metodo uniforme. Taluni tra i giudici di cir- 
« condario si avvisano di ordinare con precetti penali la sospensione del 
« lavori alla prima domanda della parte interessata e nello stesso tempo 

< di rilasciare il permesso di citare a breve termine la controparte per 
« essere intesa nella sua difesa. Siegoe ordinariamente una interlocuzione 
« prescrivente perizia ed accesso sopra luogo per verificare la dedotta in- 
« novazione e trovandosi questa sussistente , si conferma dillìnitivamente 

< la inibizione del prosieguo dell’ opera , col rinvio delle parli al Tribu- 
« naie per provvedersi sul merito della nunciazione. Altri non appena ven- 
« gono aditi , ordinano di citarsi a breve termine I' autore della innova- 
V rione e quindi intese le p.irli, mentre dispongono i necessari! mezzi d’ iv 
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earaenle posscssorialc , è indobitato che per essa tutti i caratteri, che , 

• struziono inibiscono provvisoriamente il prosieguo de' lavori. Istraito il 

• processo rivocano o confermano la inibizione. Non manca infine chi at- 

• tenendosi alla sola esistenza materiale della innovazione rilevata colla pc- 

< rizia , senza guardare se essa possa essere realmente di pregiudizio al 
t nuncianle, pronunzia la inibizione. * 

f Non avendosi poi da tutti una idea adeguata della natura di questa 
« azione, e della giurisdizione che per essa sono in grado di spiegare, si 
« osserva sovente una diversa maniera di giudicare. Vi è chi ammette la 

• nuneiazione , tanto se la nuova opera si faccia nel fondo del turbante, 
f quanto in quello del turbato , e guardandola sotto lo aspetto di azione 
> possessoriale, erede che possa aver luogo anche dopo compita l'opera, 
a purché sia intentata fra l' anno. Altri credendosi autorizzati a poter co- 
« noscere pienamente , ordinano la riduzione dello innovato al pristino , 

« ssmpreccbè l' opera si trovi pregindizievole al vicino. Qualcuno all' oppo- 

• sto si guarda di ciò ordinare , anche per quello che si è fatto dopo la 

< inibizione in disprezzo de' suoi ordini. » 

< Onde far serbare la unità de' principii ed un procedimento uniforme 
« in simili giudizi io mi avea proposto di far correre ai funzionarii suddetti 
« una circolare con dello apposite osservazioni : quelle che in adempimento 
« degli ordini comunicatimi colla rispettabilissima del 30 del passato mese 

< mi fo ora un dovere di sottomettere agli alti lumi di V. E. » 

• Non si rivoca in dubbio che la nuneiazione di nuova opera appar- 
« tenga alla classe delle azioni possessorie, essendo una emanazione deil'in- 

• terdetto retinendae potsuiionìt, che vieta di arrecarsi molestia al pacifico 
« possesso del vicino. La legge però ha per essa trace iato delle regole pe* 

« collari, le quali nella maggior parte derivano dal dritto romano. > 

* La prima di queste regole é che la nuneiazione si sperimenta otil- 
« mente, allorché l'opera è incominciata, e non già quando é perfetta — 
c Namti quid operi$ fuerit fnclum, quod fieri non debmrit, ceuat edietumde 

• novi operi» nuneiatione, L. I, § 1, D., de ap. novi nunc. — Perfezionata 
« r opera, il vicino turbato non può agire innanzi al giudice del circondario 
« per la emenda della turbativa, ma deve adire il Tribunale in via petitoria. 
s Comunque le leggi romane accordavano, dopo compita l' opera, lo inter- 
« detto Quod ci aut elam, giusta la citata legge, e sebbene in virtù degli arti- 
« coli 103 n. 4, e 127 proc. civ., sieno i giudici di circondario compeli-nti a 
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( conoscere di tutte le azioni posseuorie intentale fra l’anno, pare però 
I agendosi per la demolizione dell' opera, fatta dal vicino nel proprio fondo, 
« senza contraddizione per parte di colai, cai arrecava pregiudizio, si viene 

< a spiegare ana specie di azione mista, che involvu la causa della proprietà, 
« e si correrebbe rischio di cumatare il possessorio col petitorio, ove si vo- 
f lesse agire in via possesso riale. Qvaedam inlerdìcta rei perseeutionem coie> 

< Unenl, nata proprietatU eautam coiUinenl. L. 2, § 2, D., de Interd. 

« La seconda c' insegna che per aver luogo la nonciazione fa mestieri 
« che l'opera si faccia nel fondo del turbante in pregiudizio del vicino, men- 
« tre se si esegue nel fondo del turbato, ha questi in pronto l’azione di 
« turbativa di possesso, ossia l' interdetto ali poteidelit — Al ti in tuo quid 
« faciat quod nobit noeeal, tuia novi operit denuneiatio crii neeettaria : et ti 
t forte in notlro aliquid facere quit perteverai, aequittimum erit interdielo ad- 

• vertut nimqnod vi aut clam, aut uti possidetis, ufi, L. 5, $ 16, D. de op, 
a novi nuneialione — Adendosi in questa linea il giudice di circondario, sem- 
t bra di non potersi allo stesso negare la facoltà di conoscerne pienamente 
« e di ordinare la riduzione dello innovato al pristino. Questa pienezza di 

• giurisdizione gli vien conferita dagli art. 22 della L. organica, 103 e 127 
« delle LL. di procedura, che sommetlono in prima instanza al suo esame 
« le azioni possessorie. Chi ha una giurisdizione, deve avere anche i mezzi 
« onde poterla esercitare, e se questi mezzi sono ristretti ne’ giudizii di nun> 
« dazione , non sono cosi in quella di turbativa di possesso nel proprio 
« fondo. I 

» La terza regola sta nella limitala giurisdizione che il legislatore ha vo- 
» luto accordare al giudice di circondario nei giudizii di nunciazione , a 
» solo oggetto eioi d’ impedire ogni innovazione che alleraite lo stato attuale 
n della cosa , art. 103 , n. 4 Proc. civ. ; essendo la cognizione del merito 

> devoluta al tribunale civile , talché può , a mio debole avviso , sostc- 

> nersi che il giudizio di nunciazione, comunque possessoriale , abbia due 

« giudici , cioè il giudice di circondario che lo inizia , ed il tribunale che 
I lo completa. Il primo par che sia dalla legge chiamato a dare de'prov- 
« vedimenti provvisionali , onde non si alteri lo stato de luoghi , ed il 
s secondo a dilfinire la controversia , esaminando i diritti delle parti. Ed 

« in vero le facoltà del giudice locale, secondo il citato art. 103 n. 4 LL. 

v di procedura, sono Itmilate al solo divieto dell' opera incominciala , finché 
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Gli articoli 2134 LL. cc. e 127 e seguenti Froc. civ. ne fissano le 


• non sia conoscioto del meri lo della nnnciaiione dal gindiee competente, 

> e per ordinare ciò , non derc fare altroché verificare , se vi sia quella 
« novità che indica alterazione allo stato de' luoghi. Al tribunale poi è 

> dato di conoscere del merito della contestazione , cioè se bene o male 
< siasi nnnziata la nuova opera , se questa si faccia jure vel injuria u se 

> merita perciò di essere tolta o confermata la inibizione ingiunta dal giu- 

> dice di circondario. Se finalmente debba essere distrutto ciò che si è 

• fatto precedentemente alla intima della ordinanza d' inibizione prov- 
» visoria «. 

> Favorisce questa idea il Reai Decreto de' S9 agosto 1830 che sol* 

> topone alla cognizione del tribunale civile le cause delle servitù , che si 
s volesse indurre sopra edifizii di regio aso , di regio patronato , di regi a 

• fondazione ecclesiastica, e sopra case religiose anche in possessorio. Nel- 

• r art. 4 di questo decreto è detto » che le denunzie di nunciazione di 
» nuova opera intorno a tali beni debbono farsi innanzi ai giudici di cir- 
» condario , ma appartengono ai tribunali i gindizii sul diritto della nun- 

> dazione e sulle azioni possessorie che ne dipendono ». Nel susseguente 

> articolo 7 si soggiunge , che « le parti possono valersi innanzi a' Iribu- 
» naii civili degli alti compilati innanzi ai giudici di circondario in ordine 

• alla verifica delle innovazioni ». 

> Ora ritenendo in diritto che nelle cause di nnneiazione , il giudice 
» circondariale sia chiamalo ad iniziarle ed il tribunale a diflìnirle, nc di- 

• scende per corollario che dai provvedimenti emessi dal primo non vi sia 
» bisogno di afflilo ; casi possono venire riesaminati nel corso dello 
» stesso giudizio , senza apposito gravame al tribunale , cui è dato sulla 
■ istanze delle parti di confermarli o rivocarli ». 

> È inoltre ne' principi! regolatori! della nunciazione, che essa possa 
» intimarsi sul luogo anche agli operai ed a chi dirige i lavori : L. 5, § 
»,3 , D. , eoden , e che il giudice di circondario alla prima domanda 

• della parte interessata non possa ricusarsi di ordinare la provvisoria so* 
» spensione dell' opera salvo a rivocare questo suo provvedimento provvi* 

> sionale , ove dietro la istruzione si verificasse non esservi novità che 

> induca alterazione allo stato dei luoghi. È questa una misura reclamata 
» dalla urgenza della cosa , ed autorizzala non meno della L. 1 in prin- 
» cipio D. deoperitnovi «nacia/ione, che dall' art. Iit3 LL. di proc. 
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Dorme;è in conseguenza alle stesse che devesi con accuratezza por niente, 

• Sogliono allo spesso ne' giudizii di tal natura promuoversi due qui- 

> stioni , r una se sia dato al giudice del circondario il permettere il pro- 

> sieguo dei lavori , quando la istruzione della causa dimostra , die la 
« nuova opera non sia alTalto pregiudizievole al vicino ; l‘ altra se possa 
» il medesimo ordinare la demolizione di ciò che si fosse costruito dopo 

> r intima dell’ ordinanza su la sospensione de' lavori. 

• In quanto alla prima , potrebbe per la negativa osservarsi che essendo 
» la facolU del giudice locale limitala al solo oggetto d' impedire ogni in- 

> novazione che alterasse lo stato de’ luoghi, egli verrebbe ad invalidare 
» la giurisdizione del tribunale ed a conoscere del merito della nuuciazione, 

> se autorizzasse il prosieguo del lavori. » 

> In sostegno dells contraria opinione potrebbe d' altronde dirsi, che 

> il giudice di circondario ne' giudizii di tal natura non sia meramente 
>> passivo , cosicché gli fosse vietato allo intuito di delibare il merito della 
« linnciazione. Non tutte le opere possono essere pregiudizievoli al vicino, 

* e se la legge impone al giudice il dovere di far rispelure I' attuale stato 
» de' luoghi , e di rimettere alla cognizione del tribunale il merito della 
» nnuciatione , lo è quando la innovazione altari in realtà lo stato dei 

> laoghi col pregiudizio del vicino. Ma se la nuova opera non è in alena 
» modo pregiudizievole , sia per la distanza , sia per la natura della co- 
» struzione pare che non dovesse cosi di leggieri incepparsi lo esercizio 
a de’ diritti del cittadino. Non potendo egli fare alcuno esame della cosa , 

• avrebbe la legge oziosamente richiesto il suo ministero. Sarebbe stato in 
» tale ipotesi suiScieiile che invece di rimettere le parti al giudice di circon- 
1 darlo avesse ancor data la forza' dello interdetto proibitorio alla semplice 

• intima dell' atto di nonciazione. Un argomento in favore dello assunto ci 
k somministra il C»p. Ad decimai, De ratilutione ipoliatorum, ove é ritenuta la 

> massima , che non vi è luogo a reintegra , quando è notorio di non com- 
» pctere alcun diritto a colui che asserisce di essere stato spogliato. Sembra 
a che il divisameoto da prendersi in simili casi fosse quello di dovere il giu- 

> dice inibire in ogni conto il prosieguo de' lavori, quando la nuova opera si 

* riconosca etrcllivamente pregiudizievole, o vi concorra almeno il dubbio di 

> potere esser tale : di abilitare all’ incontro il nunciato alla continuazione 
» della opera, allorché niuna ombra di pregindizio esiste , previa perù cau- 
k ciane di ridurre le cose allo stato primiero, ove cosi in seguito venisse or- 
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perciocché mancandovi non certo altri per Io csperiincnto dei propri! di- 


> dinato dal tribonalc. Questo temperamento ò della natura de' provvedimeli* 
» ti provvisionali , che la legge lascia al prudente arbitrio de' giudici , e 
» rinviene il suo appoggio nella L. 20 , § 9 , e seguenti 0. de novi operit 

• mneiatione. > 

f La seconda qoìstionc merita a mio avviso una risoluzione aHérmaliva. 

< Gli ordini del magistrato debbono essere rispettati ; e chi agisce io op- 
» posizione di essi, nulla opera eOkaceinente ; Non poteet dolo earere, qui 
a imperio magùlraliu non puruit, L. 199, D., dereg. jurù. A niuno inoltre 
« i dato di farsi ginstizia con le proprie mani, senza essere l' iiigentivo di 

< risse e tumulti; L. 176, D. de reg.juris. È massima inGnc di diritto che 

< Spoliaiut ante omnia reMUuendut eU. L. ti gaie ad te fandum, C., Ad l. 

• JtU. de vi. • 

« Alla base di questi prìncipj il diritto romano disponeva, che il nun- 
« ciato dovesse all’ istante interrompere i lavori e se osava di continuarli, 
a non era ascoltato in giudizio sino a che non rimetteva la cosa allo stato 
a primiero : Sed ti it cui oput novum nuneiatum ett, ante remittionem aedi- 
a ficaverit, deinde ceperit agere jut tibi ita aedifieatum habere, praetor actionem 
« ei denegare debet, et interdietum in eum de opere rettUuendo reddere ; L. I, 
a S 7, D. eodem. II giudice inoltre senza esaminare se colui che avea con- 

• tinnata l’ opera , aveva oppur no diritto di farlo, era nell’ obbligo di or- 
a dinare , che le cose si restituissero allo stato in cui erano prima della 
a nnneiszione : Swejvare factum e$t, tive nonjvre factum, interdietum locum 
a habebit. L. 20, § 2, D. eod : Nè può dirsi che questo incidente si riattacca 
a al merito principale della nnneiazione, che si appartiene esclusivamente 
a al Tribunale, mentre la demolizione di ciò che si è fatto in pendenza del 
a divieto, è r effetto del disprezzo degli ordini del magistrato, ed essa devo 
a irremisibilmente aver luogo, ancorché la nnneiazione fosse manifestamente 
a ingiusta; L. 20, § 1, 3, 4, D. eod. Il di lui esame quindi spetta al giu- 
a dice del circondario, cui non può togliersi , senza conculcare il principio 
a contenuto nell’ art. 3( della legge organica, che chiama i giudici di cir- 
a condario a conoscere della esecuzione delle proprie sentenze. » 

a Riunendo le sparse idee e ponendo mente alla natura e forme della 
a nnneiazione di nuova opera, crederei che no' giudizii che la riguardano, 
a dovesse attendersi quanto apppresso : 

• I. Per darsi luogo alla nuuciazioue di nuova opera, fa mestieri che 

3 » 
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ritti potrebbe avvalersene. La garentla cbe vi è annessa infatti ò 


« vi sia :l concorso di tre circostanze: 1.* che l'opera sia incominciata, e 

• non compieta ; 2.* che si faccia nel fondo del tnrbante in pregiudizio dei 
t diritti del vicino, 3.” che l'azione sia intentata tra l'anno dal di in coi 

• r opera stessa ha comincialo ad esser pregindiiievole. Compiuta l'opera , 
t o scorso r anno dalla turbativa , non vi è altro rimedio che quello di 
« adire il Tribnnale in via petìloria. 

« II. Che il giudizio di nnnciazione comunqne possessoriale, abbia dne 
a giudici, il giudice cioè del circondario che lo inizia, ed il Tribunale che 
« lo completa, essendo al primo dato impedire ogni innovazione che alte- 
9 resse lo stato dei luoghi, ed al secondo di diIBnìre il merito della nun- 
a ciazione, che i provvedimenti del giudice locale possono venire riesami- 
c nati e corretti dal Tribunale nel corso del giudizio sulla instanza delle 

< parti, senza il bisogno dello appello. 

< ili. Che alla prima domanda della parte interessata ii giudice di cir- 
« condario non possa ricusarsi di ordinare con dei precetti penali la prov- 
« visoria sospensione de’ lavori ; sospensione che è in grado di rivocare o 

< confermare dietro la istruzione della causa. 

• IV. Che non si ha il caso della nnnciazione, ove 1' opera si faccia , 

• non nel fondo del turbante, ma in quello del turbato. In tali ipotesi que- 

< sti ha il diritto di risentirsi con 1’ azione possessoria di turbativa innanzi 
« al giudice di circondairo , il quale ne può conoscere in prima instanza 
« con piena giurisdizione, e colla facoltà di ordinare la riduzione dello in* 

< novato al pristino. 

« V. Che appartenga al Tribunale il diritto di ordinare la distruzione 

• di ciò che si fosse fatto prima della denuncia, potendo il giudice locale 

• ordinare solamente la demolizione delie costruzioni fatte dopo 1' ordinanza 

• inibitoria del prosieguo dei lavori. 

« VI. Cbe nel giudizio di nnnciazione, il giudice di circondario può 
« vietare il prosieguo dei lavori, fino a che il Tribunale non conosca del 
« merito dell’ azione proposta , quando sia certo che I' opera arreca pre* 

< giudizio al vicino, od almeno vi sia del dubbio. Che all’ opposto debba 
« abilitare il nunciato al prosieguo , allorché la istruzione dimostra che la 

< nnnciazione sia del lotto capricciosa per la inesistenza di qualsiasi pre* 

• giudizio ; previa però cauzione di restituire le cose al pristino stato, ove 
» il Tribunale conoscesse io seguito ben fondala la nnnciazione. 
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sempre subordinata al valore de' medesimi ripetuti caratteri, dimodoo 

• VII. Che indile il giudice competente della nuociazione sia quello 
« del luogo, ove la cosa è sita, e che la denunzia possa farsi anche agli 
< operai, ed a chi diriga i lavori, a 

Quella di MousARt poi dice cosi, dopo breve prolegomeni su la nti- 
litì di Gasare un principio fermo al riguardo : 

1 La iiunciazione di nuova opera nel sistema della nostra legislazione 
a corrisponde a capello, e ne usurpa tuttavia il nome allo inlerdello proi- 
» bitorio Dt operi! novi nuncialione. Un libro intero del Digesto se ne occupa 
a diffusamente. » 

a Là dove cessa la pertinenza dell’ azione de donno infeeto, comincia 
a ad aver vita la nunciazione di nuova opera, la quale non tende alla ri* 
a parazione di un danno già fatto, ma a prevenire il danno temuto da una 
a opera incominciata. Hoc edietum prospeeit de damno nondum facto. L. 7 § t , 
a ff., deop. mwtnune. • 

a Per intentarla inlatti fa d'uopo che l'opera sia non compita. Seia 
a fosse compita non è più il caso della nunciazione : Advenue futura opera 
a indiietum est, non adveriuspraeterita... Non ri quid operi! fuerit faetam, 
a quod fieri non debuerit, ceisat edielum de operi! novi nuneiatiom et crii tran- 
a «etindum ad interdietum quod vi aul elam. L.I, § 2,eod: Essa poi prescinde 
a al tutto da ogni considerazione di diritto. Non presuppone l’esistenza del 
a diritto di ediGcare, o non ediGcare. Siveiure, rive injuriaopue fieret, per 
<t nuntialionem iniòirelur. L. 2, eod.» 

a L’ effetto massimo dell' interdetto in cho di nunciazione 6 che pro< 
a seguendosi l' opera dopo ia sua' notificazione il magistrato ne ordini la 
« demolizione e la restituziouo di essa alio stato io cui era al momento che 
« fu intimata la inibizione. Interdietum in eum, dice la citata L. Is7 dei 
« Digesto, de opere reetituendo reddere. * 

a Tutto il processo giuridico adunque della nunciazione di nuova opera 
a à eminentemente possessoriale. Guarda il fatto e non il diritto. Ectrano 
a nella sintesi di esso due elementi, un interdetto proibitorio, e nn interdetto 
a restitutorio. » 

a La nostra legislazione divide in quanto alla competenza questi due 
a elementi. Attribuisce la cognizione dell’ uno al giudice di circondario per 
a giurisdizione prorogata ; lascia l' altro nella giurisdizione plenaria del Tri* 
a bunale civile. Per vedute di pubblica utilità si scosta dallo antico nostro 
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cbò la dilTalta di essi varrebbe a renderne effimero lo esprcrimcnto e 

« diriUo consnetndinario, e dalla Prammatica del 1738 di Carlo HI, e ac- 
« comodandosi al nnovo sistema di organizzazione giudiziaria colla legge 
n del 29 maggio 1817, i giudizj di nonciazione di nnova opera, come ogni 

< altra azione possessoriale, sono affidati alla conoscenza de’ gindici circon- 
« daziali. Coll' art. 103 delle LL. di procedura ne'gindizii civili è rifermato 
« lo stesso precetto, ma con la seguente applicazione; 4. Di nonciazione 
« di nnova opera, asolo oggetto d’impedire ogni innovazione chealte- 
« rassc lo stalo attuale delle cose. » 

f A toh oggetto d' impedir». Son ben gravi c signiGcanti queste parole. 
« Rivelano tutto intero il pensiero del Legislatore. Ed è che i giudici cir- 

< eondariali non abbiano altra facoltà ne' giudizi di nonciazione che d’ impe- 
■c dire la innovazione dello ttata quo, vai dire la sola facoltà d'impartire l'in- 
« terdetto proibitorio quando consti del fatto del minacciato pericolo e del* 
« l'opera incominciata ; condizioni essenziali per la sua giuridica consisten- 
n za. La seconda parte poi di tale giudizio, cioè lo interdetto restitutorio , 
« resta onninamente esclusa dalla sfera della giurisdizione de’ giudici circon* 

< dariali, tutta eccezionale e straordinaria in luàic eia materia. » 

• Svolta cosi la teoria de’ giudizi di nonciazione e de’ suoi caratteri 
« specifici, più facile si rende la soluzione de’ problemi relativi alla loro 
« pratica attuazione. Basta adombrarne lo scheletro per vederne la agevolezza 
« e la semplicità. « 

« A piè della dimanda che accusa l’opera nnova e ne invoca la inibi- 
« zione, stendersi un’ ordinanza per citarsi a termine brevissimo, ed anche ad 

• horas i periti dell’ arte e la parte avversa sopra luogo, per verificarsi lo 
« stato della controversia. Constando della opera nnova non compita e della 
« contigibilità del danno temuto, accordarsi Io interdetto, o pure negarsi , 
« quando non concorrono gli enunciati due atti di fatto. Di fatto, si noti 

< bene e non di diritto. Dato o negato lo interdetto, cessa del tutto la gin* 
« risdizione del giudice circondariale. » 

• Questo a me sembra il metodo più acconcio, più spedito e più le- 
« gale della procedura de’ giudìzi di nnnciazionc. Dopo lo interdetto ogni 

• nuova inframmettenza del giudice locale su la invalidità o validità dello 

• stesso, sulla buona o cattiva ragione dello autore della opera nuova, è 
« una usurpazione evidente di potere , c vizia radicalmente il procedi* 

• mento. • 
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in chi crcdcrcblx: alla rotmazionc oconlinuaziooc delle intraprese opere 

( Nè saprei plaudire alla pratica usala in taluui giudicati circondariali, 

< di darsi in vista della dumatula k inibizione a titolo provvisionale, per 
« confermarla o revocarla di poi alo esito di una verificazione locale. Seb- 
« bene questo sistema non possa drsi per avventura rigorosamente illegale, 
«. puro offendo la delicatezza dc'priicipii ; conciosiaccbè se colla impartizionc 
« dello interdetto si esaurisce la gnrisdjzioiie del giudice locale in fatto di 

• nnneiazione di nuova opera , eiao in questa azione tutto è sommario e 
« provvisionale, non è logico, nè strettamente consentaneo allo spirito del 

• nostro rito giudiziario il vedeR lo stesso giudice dar fuori due sentenza 

• provvisionali, una inaudita pati e quindi a rigore destituita di giuridica 
« efficacia per la parte non udita^è citata, l’ altra audila parte e con cogni- 

• zione dicausa. > I 

Ed anche qui mi giava rifeire io parte lo avvito che la Giunta Coa- 
tulHva, dietro le trascritte circokri, emise nei 29 novembre 1831; il quale 
dopo aver citato le leggi romane le napoletane coRsoetudini,c la prammatica 
del 1738, gii da me menzionata, all' uopo cosi continua : 

c II Codice di procedura rancese non parla particolarmente del gin* 
« dizio di nnneiazione di nuota opera, ma va inteso nella massa de' giu^ 

< dizj pritttssoriali. • I 

« Si ha dagli scrittori fraiccsi su la materia che la parte proibitiva, 
« come parte dello azioni poss!Ssorie in F rancia , è la sola de' giudici di 
« pace, 0 la diffioiliva dei tribmali distrettnali, che corrispondono ai nostri 
( tribunali civili. E questa proledura presso a poco ebbe luogo tra noi dal 
c 1 gennaio 1807 sino al 1 setembre 1819, quando cominciarono ad osser- 
c varsi le nostre leggi di procerura civile. » 

« La legge organica giudziaria de' 29 maggio 1817 fissò due principi 
« in quanto alte attribuzioni dii giudici di circondario : 

« 1.* Che essi doreano lonoscerc c giudicare di tutte le cause di azioni 

• reali c personali inappellatilmenle sino al valore di due. 1^, ed appel- 

• labilmente sino al valore di due. 300, senza alcuna eccezione : 

• 2.’' Che doveano conoscere egualmente e giudicare inappellabilmente 

• non al valore di due. 20, ed appellabilmente qualunque fosse il valore 
« della cosa controversa, se tulle quelle azioni che nell' art. 22 sono indi- 
li cale, tra le quali sono (uropresc nel n.° 4 le azioni di nnneiazione di 
« nuova opera. E queste azioni, delle quali si parla in detto art. sono a 
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opporsi, e in dii intenderebbe in «osenUneità delle me ragioni avere 


c buon conto la potieuóri» Infra l' anni e quelle meritano un sommario e 
« spedito procedimento. > 

< Le nnove leggi di procednra ne’ sindizi civili del 1819 conservarono 
■ con lo art. 90 ai gindici di circonderò la competenza nella malerù loro 

• attribuite dalle leggi orgaiùehe dell' trdne giudiziario pei reali dominj di 
« qua e di là dal Faro. » 

« Nell' art. poi 103 dove sono enniciati i casi ne’ quali la citazione 
( debba esser fatta sempre d’ avanti il giidice del Inogo, dove è situata la 
« cosa litigiosa , è notata nel n. 4 la n>nciazione di nuova opera a roto 
« oggetto impedire ogni imavazione che iteratie lo stato attuale delle cose.» 

• Or da questa limitazione si è inferto che la competenza del giudice 
« di circondario nella nnneiazione della mova opera fosse ristretta ad im- 
« pedire nnicamente ogni novità, senza pofer conoscere in prima istanza del 
« merito dello impedimento, anche quando fosse possibile di diffinire il va* 
« lore della causa. » 

< B la stessa limitazione ha fatto du'itare se il giudice dopo la inibi- 
« zione potesse dare delle altre provvidens, ancorché fossero argenti, ed 
<c ha fatto 6nanche credere a taluni che,se iopo la inibizione la opera fosse 
« progredita, il giudice del circondario noi potesse far rimettere le cosa 
« nello stalo in coi erano al momento della hibizione. * 

< D' altronde talvolta si è creduto che questa azione possa competere 
« anche quando non si tratta di nnove opee, di fabbriche o di altre edi- 
« ficazioni infisse al suolo, o di volere far cemolire una parte di quelle già 
« esistenti, ovnnqoe fossero site.» 

t Ecco la incertezza della procedura io questi giudizi e dei casi nei 

• quali debbono essi aver luogo, ed ecco la oicasione de'dobbj proposti dalle 
c autorità giudiziarie. > 

< Or premesse queste idee, si ha proposti le seguenti quistioni : 

I l.a In quali casi compete la nunciaziont di nuova opera? 

• 2.a Per farsi la inibizione bisogna una ordinanza del giudice di circon- 
« dario ? 

« 3.‘ Conviene ripristinare in questi giidizi la cauzione ed il depo- 
« sito? • 

■ 4.“ Quali debbono essere lo atlribuzioiii del giudice di circondario 
« sulla nuuciazione della nuova opera T 
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agito. Noa certo ligia la nostra legislaziore a tatto le particolarità che 


Slitto prima quulion!. 

t Ha osservato che secondo i principj del diritto romano, di sopra in* 

> dicati, la interditione della nuova opera è Unitala propriamente alle fab* 
« briche o ad altra edificazioni infiue al tuoio, :be voglion farsi, o demo- 

< lirsi a danno dei vicini, sia nello abitalo, sia fao'i d' esso. » 

< Che tutti gli scrittori sa la materia ban detto che possa farsi oso 

< di questa azione o per conservare il proprio dir tto o per evitare il danno 

< o il pregiadizio che dalla nuova fabbrica avvenga » 

• Che la prammatica del 1738, la quale diede pure la (ormola del de» 
€ Cleto di inibizione, cioè fabrieatoret deeutant, fa ledere chiaramente che 
« la inibizione a proseguire la opera riguarda precaamenla le fabbriche. • 

< Che le novità possono farsi, o elevandosi unt fabbrica di pianta sul 

• suolo privato, o pubblico, o facendo altre edifieazioti al medesimo infisse, 

• o con aggiungere, o tagliare qualche cosa su le fabbrishe già esistenti. > 

* Sulla seconda quMone. 

• Ha considerato che la inibizione nello esercizi) di un diritto che 
c crede taluno potergli competere, aggiungendo o tofliendo qualche cosa 
c su le proprie fabbriche, o edificando sul suolo privilo o pubblico, deve 

• essere fatta dalla pubblica autorità. Il permettersi chi s’ inibisca senza de- 
« creto del giudice , che si ricorra al mezzo dell’nschre ; che si faccia a 
« buon conto di privata autorità, sarebbe lo stesso che dar luogo ad abusi, 
« sarebbe lo stesso che ristabilire quello arbitrario procedimento che da se- 
« coli non ha avuto luogo tra noi, e che sotto tutti i rapporti è irregolare 

< e pericoloso. « 


Sulla terza quislione, 

e L' obbligazione di un deposito sarebbe mal collegato colla vigente 
« procedura : non è compatibile in un’ azione che richiede la maggiore ce- 
« lerità. Ne verrebbero esclusi coloro che non sono al caso di adempire al 
« deposito, e che dovrebbero ricorrere al mezzo del certificato di povertà, 
« vistato ed approvato dallo Intendente, come nel ricorso per annullamento' 
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« cose che pel loro ritardo darulibero tempo alla continoazionc dell' o- 
« pera.» 

« Se poi si permettessi che per mezzo di una cauzione il novatore prò- 

• seguisse la opera, oltre le' litigi incidenti su la validità della cauzione si 
« accoglierebbe ben volentcri questo mezzo per un certo dispetto di por- 
« tare innanzi I’ opera noi ostante la opposizione del vieino. E l'abilitazione 

• sarebbe pagata a caro prezzo, se in esito del giudizio l'opera dovesse 
a demolirsi. Quindi moltiplicati i germi delle liti e delle discordie. 

Sulla quarta guiitione. 

t 

/ 

« Ha considerate che il procedimento di questo giudizio (nel quale è 
ff ben diflicile di paterne diOlnire il valore, ed esser quindi della piena com- 

< pctenza del giudice circondariale), esige di doversi subito impedire il prò* 
■ sieguo della opera, ondo non si alterasse lo stato attuale delle cose. > 

« Che quindi il giudice del circondario ove è la cosa litigiosa, dopo 
« di avere inibita l'opera, farà veriGcare, o descrivere, intese le parti, lo 
<1 stato attuale del luogo controverso, riserbando la conoscenza del merito 
a al Tribunale cioiU della provincia, cui sarà inviato lo stato suddetto, e che 

• giudicherà del dirtto delle parti, salvo il caso in cui il valore della causa 
« sia al disotto de' due. 300. » 

« Che se dallo stato descrittivo della cosa controversa risalta che trat- 

< tasi di rifazione o sostegno delle fabbriche già esistenti e non di novità 
1 che voglion farsi, il giudice del circondario potrà dichiarare di non esservi 
« luogo a nunciazicne di nuova opera. > 

a Che qualora lo novità intraprese minacciano un danno alle fabbriche 
« su cui ò caduta la inibizione, o abbiano immutato lo stato delle cose in 
(t modo, che sieno necessario delle provvidenze urgenti, ò autorizzato |l giu- 
« dice stesso a darle, c di far demolire anche quello che si trova innovato 
« prima della inibizione, o una parte di esso, se la urgenza lo richiegga. 

« InGne ha consideralo che ogni novità fatta dopo lo impedimento, 
« debba esser tolta, senza che il novatore sia ammesso a giustiGcarc il buon 
« drillo che pretenda di avere avuto a proseguir I' opera. Che imporla al 
« rispetto dovuto alla autorità, che ha fatto la inibizione, che i suoi ordini 
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già si è \islo, le coudizioui del lassesso erano ben diverse ali’ uo- 

« non aleno impnncmenle violali, e che con ellello venga demolito tulio 
« ciò che in disprezzo della sua ordinanza siasi innovato. • 

« E per questi motivi è di avviso : 

« 1.’ Che competa la imnciazione della nuova opera, quando viglion 
« farsi delle nuove opere di fabbrica o altre edifìcazioni infìsse al suolo , o 
« si voglia aggiungere, o tagliare qualche cosa su quelle già esistenti, o 
c che sieno nello abitato, o che sieno fuori di cssu. a 

• 2.° Che nella nunciazione della nuova opera sia necessario che lo 
€ impedimento venga ordinato dal giudice del circondario. » 

« 3." Che non vi sia luogo a deposito o a cauzione. » 

< 4.° Chi si duole dei cominciamento dell' opera, adirà il giudice del 
« circondario, ove è la cosa litigiosa, il quale gli accorderà il permesso di 

< una citazione a breve termine, e frattanto ordinerà che si desisla dal laeoro 
« a pena della demolizione, e dei danni ed interessi. La citazione ed ordinanza 
a può esser lasciata ai fabbricatori ed altri operai. > 

« 5.° Alla udienza destinata, intese le parti, o in contumacia del con- 

< venuto, ordinerà la verifica e descrizione dello stato del luogo controverso 
« per mezzo di periti, e col sno accesso, se lo creda. » 

• G.‘ Che trattandosi di rifazioni o sostegno delle fabbriche già esistenti, 
f ha la facoltà di dichiarare che non vi sia luogo a nunciazione di nuova 
« opera. > 

a 7." Darà le disposizioni richieste dalla urgenza, e potrà anche ordi- 
« nare di demolirsi in tutto o in parte quello che si ò fatto di nuovo prima 
« della inibizione, quante volte 1' urgenza lo esiga. • 

a 8." Farà ridurre allo stato primiero tutte le novità che si fossero falle 
a dopo la inibizione. • 

« 9." La ordinanza, e le sentenze del giudice di circondario saranno 
• eseguite non ostante opposizione o appello. > 

Da molte decisioni della nostra Corte Suprema di gitistizia infine anche 
risolta che la presente azione viene come possessoriale ritenuta. Veggasi 
infatti quella del 20 febbraio 1820 causa Avena e Corrcale — 20 (ebraio 1822, 
Spagnolelli c Porro — 20 luglio 1821, Baltimello e Giannone — 29 setlem- 
lire 1825, Monastero di S. Maria del Gesù e Ptssolano — 1 ottobre dello 
stesso anno. Chiesa del Purgatorio di Cava c Joele — IG novembre 182G, 
Coppola e Scafalo — 5 febraio 1829, Orfanotrofio militare e Oltojano — 
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]iu (1); ha \olulu da soleunilà c condizìnni maggiori rivestito colai che 
intendesse usarne. Senza di tale utile repres sione i diritti del cittadino 
vedrebbonsi davvero inceppati. Io abuso e la malizia soventi fiate te- 
ner luogo del proficuo esperimeuto, la facoltà infine provvidamente 
coasentita di poter eia scuno godere e disporre delle cose sue nella ma- 
niera la più assoluta, purché non ne faccia nn oso vietato dalla legge 
e dai regolamenti (2), riuscire elDmera e di niun valore. La precarietà, 
ciò posto, un possesso equivoco, non jiacifico, non conlinno ed inter- 
rotto , non pubblico ; ne escluder ebbero lo esame ; perciocchò il pre- 
giudizio temuto d’ inferirsi non si potrebbe mai verificare , quandoc- 
chè è esso che forma principio c sostegno dello attuale giudiziario 
procedimento (3). Nò si obbietti che la medesima può ancora su 
cose che non possediamo avvenire, mentre il fatto che la induce è sem- 
pre nn attentato al nostro possess o e perciò alle conseguenze che da 
questo si espandono. In tale ipotesi inso mma è la opinione dal Zk- 
ciiERUE sostenuta (4), che devesi con le vedute dello attuale diritto 
tener di mira. 

V’ha una eccezione inlanto,a mio intendere alla quale bisogna badare. 
Essa consiste nel non poter chiedere che lo accennato pcKsesso duri da un 
anno e un giorno, come per tutte le altro azioni che lo concernono. Ciò 
volendosi sarebbe il medesimo che renderne lungo ed inceppato il pro- 
cedimento, obbligare il M agistrato chiamato a giudicare di versare iu 
esame per questo estraneo alla sua giurisdizione , assumere delle re - 
sponsabilità a coi non è tenuto. Noi Io abbiamo già detto , la legge 


3t marzo anno medesimo, Vandi e Conservaiorio del SS Rotarlo — 3 no- 
vembre item, Principe (T/tchUellae Vescovo di Aversa — 20 novembre 1842, 
Amici e Proio — 30 aprile 1844, Spallulie CtementeUis — 20 giugno anno 
medesimo, Magliano e Graziano — 23 settembre 1848, Monluori ode Feo. 

(1) V. il nnm. 8 di questo trattato. 

(2) Art.1C9 LL.CC. — V.ancora Porwisa, Del Possesso, n. 2. — Taoriosa, 
op. cit., n. 218. 

(3) V. il n. 30 di questo Trattato. 

(4) V. riportata al n. 25 di questo Trallalo ancora. 
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classificando la presente azione fra le possessoriali , l’ ha fatto nello 
scopo di manifestare qnale era la natura che voleva ad essa assegnare, 
indicando per Cardinal principio soltanto che la identità ed inaltera- 
bilità de'lnoghi comandava che si fosse contro ogni attacco garantita, e 
perciò sottoponendola a dello regole più speciali che non sono quelle per 
le altre azioni possessorie in generale dettate , ma che nello spirito dei 
suoi precetti al riguardo rinvengonsi. Riteonti quindi gli altri caratteri di 
legalità nel possesso medesimo, il periodo menzionato di un aouo e un 
giorno a nulla potrebbe nella azione che ci occupa influire. In effetti per 
ogni possessorio procedimeuto il giudice circondariale ha, come si è visto, 
tutto intero uno stadio a percorrere, nel quale può egli valersi di ciascuno 
degli ordinari! mezzi ad oggetto di esaminare i diritti delle parti conten- 
denti che sul fatto si veraario e che gli sono stati dalia legge posti in mano 
senza precise ed inalterabili limitazioni pc r la esecuzione del soo man- 
dato : qui la cosa è ben diversa, men tre le facoltà di lui sono determinata- 
mente ristrette o non potrebbe estenderle senza render pericoloso ogni 
qualsiasi ritardo, accordando tempo raag gioie alla discussione, il che seb- 
bene anche il fatto riflettesse, pure i ndurrebbe in Ini una imponente o al- 
meno coscienziosa responsabilità. Attaccata la durata del possesso fate che 
' un esame precedesse il giudizio di nnnciazionc e vedrete a quali lungherie 
si verrebbe ad essere sotlomcss o.Ma perchè chiedere allora che i carat- 
teri di pubblico , pacifico , non precario ec. , vadano allo stesso possesso 
nniti? Per nna giusta remora a chi credesse da mezzi subduli armalo in im 
salutare precetto dalla legge consc nti togli trovare una strada che alla libcrià 
dei diritti dei cittadino attenta ; per una dimostrazione tendente a consta- 
tare che l’ azione in parola è realmente una via clic al mantenimento di 
ciò ch’ò in nostro potere mira e ci garcntisce dagli attacchi altrui, quando 
p ure nna dimiunzione nelle conseguenze del medesimo nostro possesso si te- 
messe. D’altra banda do|io avere io comperato un predio senza vcnina ser- 
vitù 0 libero da qualsiasi vincolo, coolinuerò nel mio legale gwliinento per 
più mesi , a voi salta il tierhio di voler costruire delle opere , le quali il 
menzionato mio diritto feriscono; sol perchè quindi non sarà decorso l’an- 
no ed il giorno verrei io medesimo obbligalo di non potermene alla giusti- 
zia dolere ? Non certo. Il diritto romano dal possesso uel momento della 
lite Dc feceva nascere lo iiilccdctto utipossidrlis ; la stessa conseguenza 
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.nliinqiic I)iso|ina conrliiuderc che sia stala dalla nostra legislaiinno al pre- 
sente conservata (1). 

29. Parml ora in risuKaniento delle esposte cose non potersi meno- 
mamente in du!)bio revocare che il luogo dove la nuova opera si for- 
ma ninna influenza induca nel modo di portar la presente azione in giudi- 
zio. Diversi i trovati coi quali la umana malizia è al caso di invadere i 
diritti che noi possiamo su le cose avere, era precisamente mestieri che la 
legge istcssa fosse in ainto di chi intendesse invocarla con la sua valevole 
cgkla venula. Se scopo di essa è qnindi che nella ripetuta presente azione 

10 stata quo de’ luoghi si rispetti, che provvidamente il circondariale 
magistrato vi badi ; non sorge ragione per far distinzioni che, invece 
di essere ai principi! della medesima collegati, si debbano nel campo 
delle astrazioni far vagare, o al più in quello di azzardate e sovente mal 
comtesse ipotesi. Generali infatti le disposizioni di cui si serve , non 
accennano se non alla ripetuta prontezza del rimedio , la quale può il 
significato suo scopo far valere; che alla repressione de' mezzi irrego- 
lari e prodneenti gli effetti già ancora indicati. Ammettere perciò tali 
distinzioni , sarebbe lo stesso che andare contro lo spirito e la parola 
del suo testo. Qò posto non so comprendere, come taluno por pretende, 
perchè formala un' opera nuova nel proprio fondo dia adito alla azione 
di nunciozlonc , nello altrui a quella di turbativa soltanto; mentre se il 
pensiero che fa usare di nna facoltà che non si avea, mosse nel rincontro 

11 coiitravveutore,se a questo la legge intende le sue repressioni far scnti- 
f, anzicchò duplice, nna esser deve, sembrami, l’azione che ancora ne 
sorge. Nè la legge organica, nè quella di rito in vero han dato campo 
a credere che dal luogo si possa diversamente al proposito battezzare 
e ritenere la cosa, nè il diritto romano, a quanto si è visto, avea meno- 
mamente inteso apprestarvi fondamento. « La legge organica, dice il lodato 
« de MAHtmo, nel dare ai giudici di circondario la competenza su la 
» nunciazione di nuova opera , non fa certamente distinzione, se il luogo 
r appartenga a colui che faccia la novità , o a colui che sen voglia 

(1) V . Anche C/tunè, Leggi della organiisazione e della competenza, voi. 
1, pag. 199. — Hesrios de P^xset. op. c luogo cit. — Merux, flcpertorio. 
V. Denunzia di nuova opera, n. C c 7. 
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» dolere. La legge di rito neanche fa la dislìiirionc di luoghi in (iiianlo 
« alla natura della azione: sia nostro, o sia alieno il luogo della novità, 
« è indllTcreote: la indicazione del luogo ò fatta per sapere II giudice 
I a cui si debba dirigere la domanda della inibizione (1) i Ritenuta 
infine la contraria ipotesi il salutare proponimento della legge istessa 
con la presente azione consentilo , osscrvereblwsi di sicuro svanire , 
perciocché non più sareblìe ammesso chi vede le conseguenze del suo 
godimento alterarsi a prontamente ripararvi mercè lo impedimento, ma 
invece obbligato a dover sottostare agli e>cnti di tutta una ordiuaria 
IX)sscssoria procedura e di questa soltanto nel bisogno avvalersi (2}. 

30. Abbiamo di sopra toccato (n” 28) che a potersi la presente azio- 
ne regolarmente instituirc ha di uopo che un pregiudizio, sia pure [X)s- 
sibile , in colui che la pratica si vcrilichì. È ora necessario che 
tale idea si sviluppi un po’ meglio, perciocché è essa che forma il so- 
strato di cotal causidico andameuto. Determiuato Io scopo della legge, 
i caratteri indispensabili a chi no è lo attore, e le conseguenze veri- 
iicabili, è certo che nlun danno temendosi dalla opera nuova il cor- 
relativo esperimento innanzi al giudice di circondario addiverrebbe fru- 
.straneo c privo di utili effetti. Curandosi il ni,aulenimcnto dello sta- 
to integrale de' luiiglii, altro non si é richiesto uello attuale piato , 
c nè lo parti, nò il magistrato chiamato a conoscerne potrebbero di più 
pretendere. Se dunque possibilità di pregiudizio nou si verillca, se la 
esistenza della medesima opera novella non toglie uè mette al godi- 
mento de’ nostri diritti, se inceppamento nello usare di questi non si 
avvera; la stessa ripetuta azione ò sicuro che addiviene inattendibile, 
priva di plausibile scopo, iusufficieuto a completare il surriferito volo 
della legge. Lsteudeudo infatti il pensiero ad ogni individuo che non 
potesse tale indicala condizione adempire , di una arma utile uc vc- 

(1) Op. cit. n. 18-i. V. pure della slessa il num. 156. 

(2) La iiuslra Corte Suprema di Giustizia ha pure così in diverse de- 
cisioni ritenuto e fra le medesime è buono vedere quella del Ul luglio 1812 
Catsa di ammortizzazione K Sesta: 10 dicembre 1811, Alai loia a Lojacono: 
28 maggio 181‘ì , Damo c Garginto. — V. pure il n. 37 in One di questo 
Trattalo. 
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dri'iiimo s{)csM fallo un passatempo , dui quale ciascuno, sìa per ma- 
lizia, sia per privala vendetla, sia pure per vezzo di barre in giudi - 
zio chi in conformità delie sue facoltà osa de’ propri diritti, sarebbe 
alia portata di avvalersene (1). 

Nonostante panni bene distinguere due casi dipendenti dal luc^o . 
dove la nuova opera si inizia; quello cioè del quando avviene sul fon- 
do del nunciato, dallo altro per cui in quello del nunciante si veri» 
fica. Nel primo il testé menzionato elemento in colui il quale deonn« 
eia è di sicuro indispensabile: un' opera che cosiffatta conseguenza non 
partorisse, che si rendesse indifferente per un altro; non pobebbe in 
costui indurre facoltà di avanzare giudiziarie lamentanze per 1’ ostacolo 
che troverebbe negli art. 4t>9 e 477 LL. CC. già citati. Nel secondo , 
si avveri o no il temuto pregiudizio non monta , poiché 1’ atto d’ inva- 
dere r altrui cosa con un fatto permanente o fondatamente possibile, il 
pensiero attualo o già con segni patenti mosbato di volere usare di nn 
diritto non legalmente constatato , è per se sufflciente motivo a richia- 
mare il risentimento in colui il quale si vede attaccato, quando pure, 
a mio modo di intendere la intrapresa opera tornasse vantaggiosa al pro- 
prietario che vi si oppone; perocché è risaputo non potersi alcuno comec- 
chessia astringere conbo sua volontà a ricevere un benefizio qualunque. 

31. Altra essenziale condizione è che la opera sia nuova e non 
compita. Tulli gli autori prendono in ciò le mosse dalle disposizioni che 
all’ uopo vengono dal diritto romano riportale e da noi dianzi già s4> 
guificate, ossia che tal rimedio si dava adversiu futura opera, non 
adversut praeterita,e che si quid operis factum fueril quod fieri non de- 
buerit, cetsai edictum de operis novi nuncialione... (2). Ed a ragione, 
mentre se la opera istessa non è nuova più che alterazione la cosa con- 
serva effettivamente il suo stalo integrale ed in conseguenza lo scopo 
della legge è pienamente assegnilo, avendo anche essa fra le sue mire 
che gli edifizii non si deformino , nè lungamente restino incompleti. 

Che noiulebba esser compita poi è purcerto,poichèsc lo impedimento 

(1) Sono ancora in questo senso due decisioni della medesima nostra 
Corte Suprema di Giustizia del 24 e 26 agosto 1852, nonché una prece- 
dente del 31 ottobre 1850, Viltani e Somma. 

(2) V. il II. Odi questo Trattalo. 
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lemporaneo è che vuoisi onDinameule curato, so per cosìfTalla prontez- 
za dì rimedio è in linea eccezionale c i>er giurisdizione prorogata il giudice 
di circondario delegato, non vi sarebbe ragione a diversamente sup- 
porre. E di vero su che si farebbe allora cadere la indicata sospensione? 
Non soggetti noi alla simbolica rappresentazione di un diritto per cui, 
come presso i medesimi romani, avuto contezza delia opera nuova po- 
tremmo con un semplice segno farla immediatamente arrestare senza l'in- 
tervento del magistrato locale, ci è forza uniformarci ai precìsi e inelntta- 
bili prescritti che l’ attuale legge ne impone, ascendo dai quali ci tro- 
veremmo fuori la ipotesi da essa stessa flssata. Ricco in fatto di inter- 
detti quello accennato diritto , non tutti sono stati dal nostro con- 
servati per evitar pastoie di formole , per indurre più logica e con- 
sentanea divisione di poteri. L’alterazione attuale della cosa, ripetiamolo, 
deve il giudice regio impedire; essa compita è nel torno di altri pro- 
cedimenti che le parti possono convenevolmente ed assolatamente prov- 
vedersi. (1) 

£ qui cade in acconcio far notare che, se la opera nuova si è prin- 
cipiata so r altrui suolo cd il proprietario di questo avesse fatto scor - 
rere un anno e un giorno senza querelarsene alla giustizia, non più a- 
vrebbe il diritto di venire con la ripetala azione di nnncìazìone in se- 
guito; perciocché governata essa dai princìpii che i gìndizii possessoriali 
rlflcllono, è a questi che bisogna effettivamente badare. Qii in fati 
fessesi mostrato indolente a non gravarsi sabito che la succeunala o- 
pera si è iucominciata a formare, o per meglio dire nel tempo che la legge 
regolarmente gli avea accordato, chi con impassibilità la avesse pel riferito 
perìodo tollerata; mal si avviserebbe poi nel credere che potesse fruire 
degli alili vantaggi che sono in prò de’suoi diritti consentiti, di sperare che 
gli effetti della stessa sua indolenza venissero benemeute accolti quantun- 
que inopportunamente promossi. Nè si opponga che verificandosi il pre- 
gindizio ueir epoca della querela , tal fatto varrebbe a fame ì ammet- 
tere r azione: mentre perduto il diritto di promnoverla deve chi ne ha 

(I) Decisioni delia nostra Corte Suprema del 4 dicembre 1833, BasiU 
e Trajano. 30 luglio 1834, Baltimello e Giannone. 1 ottobre 1833, Chiesa 
del Purgatorio di Cava e Joete. 
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avuto colpa rlsmilirc tulio le conseguenze ili qualsivoglia natura esse 
sicno. Il precetto legislativo di avanzare in giudizio le proprie ragioni 
fra un determinalo spazio di tempo, è preciso e non può certo patire 
crcezioni, le quali ammesse ne distruggerebbero la forza e la eflìcacia. 
D'altronde l’autore della opera nuova ha già acquistato un diritto, 
che per la legge istessa è addivenuto rispettabile , ed in conseguenza 
sino a che no giudicato non glielo d'istrugge, egli è al caso di benemeulc 
usarne e godere di tutte le utilità che produce. In ogni evento il pre- 
giudiz'io posteriore non sarebbe una valevole scusa, neanche quando si 
considera che esso era facilmente prevedibile, cliò, chi fa o si accingo 
n fare una novità ciò non pratica d’ ordinario che nel suo interesse; che 
iuline un anno intero di esiierimento, se non piò, è sulTicicntc a inda- 
gare qnalc scopo determini il rijictuto autore (1). La stessa conseguenza 
però non parmi ammcssibilc ove la medesima ripetuta opera si cffeltuisse 
nel fondo del denunciato; mentre allora le ragioni or ora addotte non 
troverebbero lo eguale facile sviluppo; nò poi il nunciaiite avrebbe seni- 
f>re la simile plausibilità di conoscenza , sia perché egli troppo lardi 
potrebbe del fatto che alla sua domanda forma sostrato essere avver- 
tilo , sin perchè la malizia del suo contraddittore sarebbe spesso alla 
{lortata di non rcudcrlo tanto di vantaggio avvertito, sìa iuOnc perchè il 
pregiudizio temolo nella continnazionc più che nello iniziarsi del suo 
operato potrebbesì facilmente avverare. 

32. Cosa poi intender si debba per opera nuova , è facile ve- 
derlo dalle leggi romane istcssc , i cui dettati in questo sono stati 
ancor conservali dallo spirilo della nostra legislazione (2). È però bene 
osservare che nn' opera non ancora costruita, ma per la quale sì fossero 
apprestali i materiali, non può secondo me formare obbìctio deH'azione 


(t) V. Decisioni della citata nostra Corte Suprema di Giustizia del 29 set- 
tembre 1825, Monattero diS. Maria del Getù ePessolano. 23 settembre 1848, 
Monluori e de Feo. 

(2) V. lo stesso citato n. 9 di questo Trattato, I' otTÌso conjiihiro, in 
una delle precedenti note riportato, c le decisioni della nostra Corte Supre- 
am di Giustizia del 29 marzo 1845, Riccardi e Masi. lU dicembre 1814, 
già riferita, Marlcra c Lojacono ed altri. 
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che ci occupa. La legge ha specìflcalo abbastanza i caratteri di quel che 
deve prestare base alla proibizione, cioè l'alterazione del luogo con- 
troverso, la quale non verìGcala fa si che non si apra l’ adito al pre- 
sente piato. Se alcuno quindi riunisse della calce , delle pietre e tutto 
altro da coi potrebbesi formare un muro, un canale ec., senza però proce- 
dere oltre o accennare a di più, non crederei che si fosse al caso di vali- 
damente contro di lui agire. Alterazione in effetti non se ne rinverreb- 
be, innovazione dello antico stato della ^cosa neppure, la contravenzione 
in conseguenza non esisterebbe coi legali caratteri. La ipotesi era anche 
dal diritto romano , come è noto , prevista , con le seguenti parole 
della L.21,§ 4,ff.,de op.novi nunc:Ojm nomm factum auspicimvs non 
si unum vel atterum coementum impositum fueril.sed si proponalur in- 
star quoddam et quasi facies quaedam facti operis (1). Presso di noi 
adunque, riunendosi i menzionati materiali nel fondo del nunciante, mentre 
se ciò avvenisse in quello del nuncìato ninno gli potrebbe venir contro eoa 
proibizione, non si avrebbe altra facoltà se non di obbligare chi li bat 
riuniti a toglierseli con proprie spese ed a risentire, se vi ha dato campo, 
la relativa condanna dei danni ed interessi (2). 

33. A malgrado degli esposti principi! però per cui vuoisi che 
l’opera la quale forma base dello attuale procedimento non debba esser 
menomamente finita, sembrami che vi possa esistere un caso eccezionale 
da alcune speciali contingenze reclamato e che dalla stretta esecuzione di 
quelli faccia onninamente soprassedere. Esso consiste allorché la rapi- 
dità messa nel compimento dell’opera ora accennala, non avesse dato tem- 
po a chi di diritto di avanzare in giustizia le sue querele.Una mano di ope- 
rai infatti potrebliero nel corso di una sola notte innalzare de’ muri per 
cui tutte le aperture che dan luce al mio edilizio dalla parte che sporge 

(!) Nonostante si avverta , come abbiam nel n. 9 di questo TrattaU 
osservato che la fondata minaccia vi dava luogo, e in conseguenza essa dovea 
dedursi da altre circostanze patenti, le quali non erano indotte da quelle 
che qui son menzionale. Altrimenti più che spiegazione di quel legislativo con- 
eetto nelle presenti parole avremmo una aperta e manifesta contraddizione. 

(2) Argomento dallo art. 480 LL.CC. — V. anche DuRjsro!f,so\, 4, 
n. 376. Tovuis», voi. 3, n. 123 e scg. Zjcuàrue, voi. 1, S 203. 

4* 
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nel fondodinn vicino,verrebbcro ad essere oscura le. Non ù ha dubbio allora 
che r opera ò compila; ma che perciò ? sarei io coslrelto di assoggellarmi 
al laugo sperimeuto di im allro giudizio c soffrire inlanto che la proprietà 
mia per un patentissimo abuso fosse rosa i notile? dovrei io chiedere al- 
tri mezzi percliè mi si facesse ragione ? Non certo. Al giodicc circonda- 
riale è di sicuro vietalo di ordinare la demolizione delle opere novelle, di 
non poter conoscere di mmeiazione, all orchè la dimanda è stata a lui 
presenlata dopo che qucRc sonosi fìnilc; ma essendo imperiosa ed urgente 
tale esibitagli domanda, egli non potrebbe dinegarsi dal prontamente prov- 
vedervi senza falsare la indole della iustituzione che è al suo carattere af- 
fidata; senza, col protesto di attenersi strettamente al disposto delia legge 
indurre anzi farsi con facilità complice di danni maggiori. Nè la sna fa- 
vorevole pronunzìazionc andrebbe sfornila di appoggi legali; perciocché e 
lo anticx) diritto ne porge chiaro argomculo cou la massima racchiusa nella 
l. 2 S 5, ff., tui possidelis; Uoc aequUas sugijerit, ctd jttre defìciamuri 
od il nuovo con la disposizione espressa nello articolo 64i, LL. di Proce- 
dura ne’ giudizii civili. La prontezza del rimedio altronde si rende indi> 
spensabile non solo pel rispetto ai diritti della proprietà che son sacri c 
(oruiauo il tennomctro del sociale ÌDcivìlimento;ma anche per infrenare l’a- 
perto abuso, per non fare che altri trovi nella legge qualunque siasi una teni- 
{ìoranea c appaienlemeute plausìbile .scusa alle sue iugiustizic,]ier eludere lo 
stampo che la prepotenza potrebbe s}icssc fiate apportare. Il detto ma- 
gistrato quindi contempcrando lo elemento interpetraliro della sua missio- 
ne con le testò accennate dìsposìzìnui di legge, più che abusare, rende- 
rebbe un notevole servìgio alla società, cui ò come primo anello di tran- 
quillità preposto, eviterebbe lo sconcio di quel rigorismo clic sovente an- 
tinomie nella applicazione delia legge medesima induce, o quel summunt 
jus summa injuria, tanto commendato a scansarsi. 

So che più cooscntanoo sarebbe in tal caso il giudizio di turbativa; ma 
allora come ovviare lo sconcio che la laugherìa delle formole induce? come 
gli altri mali qui accennati? Badasi d’altronde che il reclamante cou lu^ 
stesso suo operalo mostrerebbe la impossibilità in cui si è trovato di chieder 
prima il suffragio della legge, la quale non cerio vuole che altri soffra im- 
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ponetnenle nn' ingiuria, o che non sia garentito beoemente ie sue 
gleni esponendo (1>. 

3i. È uopo ora redere cpiali idee dalla leggo istessa si annettano alio 
espressioni stato attuale^ di cni si serve nel riferito art. 403, n. 4, P.C. 

Senta diffondermi in molti comeoti sembrami certo che case non pos^ 
sano per nnila,. come a taluno è pur piaciuto, ciilettere un tempo sin- 
crono a chi la gioditiaria dimanda avanza. Imperciocché ritenuto che 
hidnbitatamcnte ò la integrità della cosa che vuoisi conservala e rispet- 
tala nei giiidizii nuncialivi di opera novella ; è anche incontraslalnle che 
ammessa quella teorìa , sarebbe lo stesso che dAre alla semplice cita- 
zione una forza di gran lunga superiore aH’altra che ad essa viene re- 
golarmente accordata;costringerc il giudice, che ne deve conoscere ad esa- 
minare i diritti rispettivi delle partì contendenti per vedere se il fatto poste- 
riore alla ripetala citazione si è oppnr no in spraetum legis praticato, e 
perciò ordinare la continuazione o distruzione degii eseguiti lavori ;attribair 
di sovente molto allo arhìlrio di lui, restringendo quanto è alla sola com- 
petenza del Tribnnale delegato ; far rivivere infine , almoio negli effetti, 
lo scopo della nunciazione jactum lapilli dei romani, neppure dal no- 
stro diritto intermedio c consuetudinario riconosciuta. Nè si fermerebbe 
qnl solo la cosa; mentre la sentenza di quello contro ogni princìpio di 
rito, rimonterebbe ad epoca anteriore o retroattiva; farebbe che la |>arte 
contro cni si agisce, sonti.sso il peso di un procedimento, che forse ha 
sino alla contraria pronunziazione creduto giusto; opcrerchbe in somma 
a ritroso della natura di ogni andamento di regola. 11 temporaneo modo 
di conservar la cosa,il rispi-llo ohe nello stato attuale si è inteso garuiitire, 
sono sempre i caratteri primordiali che debbono in questa azione rintrac- 
ciarsi, ed in conseguenza non vi si può badare prima del tempo in 
cui il magistrato se ne è pure con legalità impadronito. Diversamente 
agendo egli Tenderebbe frustranea del tutto la sua competenza o per 
lo meno passiva giudicando in conformità di quel che la parte at- 
trice ha chiesto , ossia ordinando la distruzione di quel che si è fallo 
dal momento^ della citazione suindicata in poi. So bene io che spes- 
so finite in quel tomo di tcm])o le opere convalidano la infrazioiK' 

^i) Argonii’iiln dagli art. 80, 121 cc.I’. C. — V. anche il imin. 50 did 
presente Trattato. 
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dal contravvenlore vagheggiala ; ma a prescindere che lu male pos- 
sibile non è sofficlentc a distruggere la teorìa che il Legislatore ha 
nelle sue sanzlpni racchiusa ; chi assicura che una parte agendo di 
buona fede dietro la legale intima non arresta 1 suoi passi ? non con- 
fessa il 800 errore innanzi a colui che è chiamato a conoscerne? E po- 
trebbesi allora ad essa infliggere doppio danno di spese a col di 
sicuro non ha dato campo non dimostrandosi nè ostinata, nè renitente alla 
fona della ragione? È certo, come più tardi vedreiao> nella prudenza 
del giudice circondariale osdinate che le parti contendenti compariscano, 
in brevissimo tempo alla sua presenza ; prescrivere, accedendo sul luogo 
in contesa, che durante la discussione e pronnnziazione ogni lavoro si fermi; 
ma non mai ribadire quanto una delle medesime parti, ripetiamolo, ha 
inteso conseguire; rendere consentendovi subordinata la sua sentenza alla 
dimanda esibitagli. E qui mi piace riportare le parole del dotto Oliva, 
all' uopo I 11 giudico del circondario, egli dice, pronunziandolo impe- 
c dimeuto non potrebbe ordinare la demolizione dell’ opera già fatta 
« prima della nunciazione. Imperciocché sarebbe questo contrario alla 
« natura di tal gindizio, ne confonderebbe la parte possessoriale con la 
c petìloriale, urterebbe con la manifesta espress'ione della legge, sarebbe 
« infine contraria ai priocipii della pubblica economia. Proibire onde 

< niente s’ innovi ulteriormente , finché non sia statuito sul diritto di 

• edificazione, é la natura di tal giudizio. Ora il proibire le novità fu- 
( ture include la idea di rigettare allo stato ciò che si é fatto e dL 

< non farsi altre novità. L’ azione compresa in questo è per le nuove 
« leggi subordinata al giudizio sul diritto a edificare : ordinando quindi 
« la demolizione delle opere fatte prima della proibizione si confonde^ 

• rebbe il possessorio col petitorio i (i). 

35. Avendo dinanzi dimostrato che il regio giudice non possa ordinare 
la distruzione delle opere allorché queste sono di già formate, e poiché ciò 
è ormai p»' costante ginrispmdenza reso fermo (2); parmi più oppor* 

(1) V. anche ve Martiko, n. 195. 

(2) Decisioni della stessa nostra C. Suprema già in parte citate del 
\ dicembre 1823, Basile c Trajano. 28 agosto 1827, Lepiane e Bianchi. 
ItchUella e Vescovo di Aversa.iS marzo 1835, Arezzo e Telano 30 gennaio 
1838, Pepe e Gallo. 22 gennaio 1 839, Monistero del Carmine c Masino. 
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tono qni aoziccbò altrove discorrere, come in propria sede e conseguenza 
delle esposte cose, che uonuslante sia|in facoltà di lui lauto praticare, quan- 
do il riferito compimento avvenga dietro la pronunzinzione di proibizione 
ohe egli emette. 

IVoiloabbiam visto c diverse fiate replicato, scopo della legge 
nella presente azione essere la integrale conservazione, per quanto c 
possibile , dei luoghi nello sUilu quo. Ora se tale è il proponimento 
di essa , ne risulta che tutto ciò che tende a distruggerlo deve pnr 
formare obbietto di ulteriori provvidenze, le quali sono dei pari delegate 
a chi primamente ebbe a proUcrirvi opportune pronunziazioni. Male 
invero avrebbe essa medesima data facoltà al Magistrato circondariale 
di spiegare una giurisdizione, negandogli in prosieguo i mezzi di farla 
rispettare ; inutilmente consentita la instituzione di un' azione quando 
gli effetti della stessa non avrebbero potuto avere stabile sussistenza; co- 
sicché nella affcrnraliva la idea che il potere del primo determina trova 
consentaneo sviluppo; nella negativa nna conseguenza vana e frustranea. 
In tale procedimento di repressione inoltre si hanno le vie di fatto evi- 
tate, lo abuso e la tracotanza di chi trasnKxla i prescritti di colui che 
la legge rappresenta non curando infrenati. È certo nella facoltà di non 
fare alterare lo stato della cosa che virtoalmcnte si contiene l’ altra dì 
curare che cosiffatto stato venga rispettato , senza di che Io indicato 
precetto d'impedimento si renderebbe sterile e di niun valore. Gli or- 
dini del Magistrato, diceva Mocci a, debbono essere rispettati e chi agi - 
zoe in opposizione di essi nulla opera efficacemente ; se l’ uffizio del giu- 
dice circondariale, soggiungeva de Martino, è d'impedire che si alteri lo 
stalo attuale delle cose, cioè quello stato in coi si ritrovavano al momento 
della inibizione, egli lo proteggo appunto quando fa demolire ciò che lo 
abbia alterato. Nè il diritto tace, mentre la romana sapienza dopo avere 
in mia massima consacrato : Non poteU dolo carere, qui imperio tnagi- 
stralu* nonparuU [L. ^99. ff., de reg. juris), con la L. 20 S 1, ff. an- 
cora de op. novi mne : stabiliva : Qui igilur facit, etsi jus faciendi 
habuii, tnmen conira intcrdiclum Praeloris facere vUlelur et boc de.- 
struere cogiuir (\). La quale teoria è pnr per noi al proposito riliadila 

(1) V. puro il Fjcciiimei, Conlrou., lib. x, cap. 41; e ciò che la Giunta 
Consultiva ne ha nel suo arriso dianzi riportalo drlln. 
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daib articolo 97 P. G. c 31 L. O., che accordando ai giudici di ciroooda- 
rio la facoltà di conoscere dello esecuzione delle proprie sentenze, no 
porgono chiaro c convincente argomento. 

Ma vi ha ancora di più. Per tal seconda dcnnnzia si rinviene e maggio- 
re facilità di esperimento nella parte, e più pronta provvidenza di risolu- 
zione nel giudice primamente adito; mentre obbligata quella a ricorrere al 
Tribnnale vedrcld)e a non iudillerente lungheria la contesa sottoposta.cqne- 
sto magistrato necessitato d'impossessarsi della cognizione di fatti che rie- 
scono a lui doppiamaite nuovi, o per meglio dire messolo condizione di 
risolvere dnc invece di una sola quistione.Nè si opponga che nel più si con- 
tiene il meno,cche passata in appello la causa è del tutto la giurisdizione del 
menzionato regio giudice cessata. Perciocché a prescindere che lo appello 
è devolntivo c non sospensivo, qui tratterehbcsi di un giudizio che è con- 
seguenza della esecuzione dei primi pronunziati ed a cui una aperta con- 
travvenzione dà campo; della multa imposta ]>cr la non esecuzione e ninn 
rispetto agli ordini del magistrato , che comunque profferiti, meritano 
pronto ed assoluto asseguimentn. Se cosi non fosse in fatti basterebbe an- 
che un semplice alto che s'interponesse nella primitiva comparsa per ren- 
der nullo il procedimento attuale (1). 

Ove però il novatore agisse dopo che il Tribunale istesso ha pronun- 
ziato favorevolmente a lui, ed egli nella contestazione ne esibisse la sen- 
tenza, a malgrado ebe questa all’ epoca della seconda contravvenzione noo 
era stata ancor notificata ; parali che la prudenza imponesse più che una 
condanna di demolizione, quella invece a risarcimento di spese e forse dà 
danni interessi che lo attore ha potuto soffrire (2). 

36. Mi è uopo ora passare allo esame di un'altra qulslione, se cioè al 
glodiiio di Dunciazioiie si possa quello di turbativa cumulare o far che 
subito questo lo segna. 

(1) La nostra medesima Corte Suprema di giustizia, quantunque con 
nna decisione del 15 aprile 1847, avesse ritennto il contrario ; pure ha ri- 
fermate lo esposte teorie con le altre del 12 novembre 1825, d" Aragona 
Bttltamo, 8 febraio 1835 Preve c Troni , 4 giugno 1842, Molfcu e iloìfese, 
1 3 agosto 1852. 

(2) V. in seguito n. 96. 
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Teonto mente all’ indole dell’ azione che al presente c’ interesa la 
negativa risoluzione è a mio modo di vedere indubitata. Limitati i poteri 
del circondariale magistrato a certe date condizioni soltanto, il voierK a 
di più (Stendere sarebbe lo stesso che sconoscere quanto la legge ha ero* 
doto consentaneo di sancire all’ uopo. Ora se egli iu fatto di nuncia- 
zkwe deve arrestarsi a far solo mantenere le cose nello stato in coi si tro- 
vano, se scostandosi da tali prescrizioni uscirebbe fuori del prefissogli 
mandato, se nel gindhitfdi turbativa altre norme e diversi andamenti ^no 
a lui preposti ; nesicgue che cumulando l'uno all’altro procedimento ri- 
terrebbe in se una competenza maggiore di quella che al riguardo egli 
medesimo non potrebbe avere; si aprirebbe una strada per mesto diverso 
da altro che gliela preclude ; si metterebbe in mano un’ arma a doppio 
taglio il coi uso da un lato gli è conteso, dall’ altro gli è rcgolarnieaio 
permesso ; verrebbe infine a riconoscere una contraddizione nella legge 
ktessa per cui nn momento accorda a lui la conoscenza della cosa presen- 
tata sotto un ninne, un altro momento gliela nego, perchè da diverso bat- 
tesimo significata. E di vero se una è l’ azione, poiché da fatto unico na- 
scente, uno ancora deve essere il carattere con cui polrè in giudizio venir 
rappresentata.il voler perciò che la diversità dc’nomi volga a indurre precisa 
influcuza nella compctenza,sarcbbe lo stesso che rendere effimera la divi- 
sione della suindicata legge nelle azioni consacrata, tacciar questa di legge- 
rezza, di manifesta ripugnanza nelle sue prescrizioni (4). « La legge èfi 
« rito (dice de Mabtìno n. 494 a proposito della presente azione an- 
« cora) non sola mente l’ ha distinto da tutte le altre materie di com- 

< potenza del g indice di circondario , ma l’ ha distinta puranche dalle , 
« materie che hanno rapporto alla nuncìazione, separandole con questo 
» ordine ; servitù nel possessorio : Nuncìazione di nuova opera ad oq- 

f getto d’ impedire . . : Attentato al corso delle acque : Ed ogni altra 

< azione possessoria : Convengo che la legge avrebbe fatto meglio , se 
( avesse messa min separazione positiva e topografica, per cosi dire, tra 

(i) V è in questo senso un arresto della Cassazione di Parigi del ?S 
marzo 182C. V. pure Sihet, pag. 383. La nostra Corte snprema di giustizia 
ha del pari così ritenuto nella indicala decisione del 28 febraio 1835, Prete 
e Troni. 
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I la nanciaztone di nno\n oliera, c le aziouì possessorie qiiAlaiiqnc. Ma 
« ciò D(H) toglie che siavi Ira loro una distinzione ; nè toglie , lo ripeto, 

( che la competenza del giudice del circondario nella nimeiazione di 
f nuova opera, abbia una conrinazioiie. Ora dopo così precisa conflna- 
c zione, messa nel principio del paragrafo, come si può supporre che 
« la legge nella fine del paragrafo medesimo, mettendosi subito in con- 
( traddizione con se stessa, avesse inteso rompere quel confine, e dopo 
« avere ìi^anto al giudice circondariale di fermarsi là, gli avesse poi 
a permesso di passare oltre, cangiando soltanto il nome al suo proce- 
« dimenio? Il precetto di fermarsi è positivo, anzi più che positivo , 

« per essere dato in tcrmiui proibitivi ; il permesso di passare oltre è 
« supposto. Dunque quella interpelrazionc meramente intenzionale, non 
s solamente ha una base negativa, cioè il silenzio della legge, ma ha 
( il vizio di distruggere a forza di congetture il suo linguaggio speciale 
« e preciso. Dopo che la legge avea avvertilo i possessori di fondi o 
( di servitù, non potere altro sjierare dal giudice del circondario, che 
« il solo impedimento dei lavori, è assurdo supporre che tacitamente 
« gli avesse rinviati allo stesso giudice per farli demolire . . . t 

Nè si obbietti che il concorso di due azioni possessoriali non è 
nuovo in diritto, come nel caso dello spoglio per la massima : spoliatus 
ante omnia restiluendus; perocché in questa ipotesi è sempre una ra- 
zione che precede; è quanto a mio intendere la L. 43 S 1, ff,, de rcg. 
juris prevedeva sancendo : quoties roncurrunt plures actiones eju- 
sdem rei nomine, unam qui» esperiri debrt; è precisamente quel che 
con la nunciazione di nuova opera si è presso di noi inteso fare, coman- 
dandosi che prima ed indipendente si dovesse esperimentare ed eseguire. 
Ma, si potrebbe soggiungere, la medesima nunciazione varrebbe tal fiata 
a portare la prerogativa dello indicato spoglìoe perciòdi un possesso che già 
si ha,odei diritti allo stesso annessi. E in tal caso, risponderei, il nunciante 
non deve dimostrare la legalità della sua domanda 7 non deve egli (n. 
28 di questo Trattato) constatare la giustizia della facoltà a possedere in 
lui ? £ quando pure in prima sede a questo non si attendesse, il secondo 
stadio del procedimento ne ovvierebbe di sicuro lo sconcio, ne vaglierebbe 
con maturità maggiore la ragionetolezza. 

Mi è noto che l' illustre Thoplunc è di contrario avviso, ma la sua dot- 
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Irina, a prescindere elicè contraria allo spirilo dc’nostri legislativi precetti, 
non sembra in nulla esatta. Vedetelo nelle stesse sue espressioni ove 
vi dice chc^ poco importa il nome che si dà all’azione, sia pure 
di nunciasione di nuova opera , purcliò accenni al turbamento che 
si soiTre nel possesso; quando poi suggiungc che il carattere distin- 
tivo delle due azioni è nel luogo in cui le opere sono fatte , nel 
grado di avanzamento , nella misura del danno che cagionano. Con 
riverenza quindi gli vorrei puf chiedere: e non è precisamente Tawan- 
zamento dell’opera che nega o ammette lo esperimento della nuncia- 
zione a seconda che è oppnr no finita? che distingue le due azioni ? E 
perchè , se il luogo inflnlscc sul' carattere delle due azioni , può esservi 
(son parole di lui) nunciazione di nuova opera per opere fatte sul fondo' 
del possessore , come sul fondo vicino? (1^ 

37. Vediamo ciò posto come le sinora ccnuate opere debbano es- 
sere formate. 

V’ è più d’uno il quale ha fermamente emesso parere che' la' 
presente azione non debba riguardare se non quelle di fabbrica sol- 
tanto. Se però ci volgiamo al diritto romano in prima scorgeremo di' 
un tratto svanire la mal solida opinione. Sanciva esso iu effetti co- 
si : Edictum non omnia opera complectilur ; sed e.i sola, quae solo 
conjuncta sunt , quorum aedipeatio , vel demolUio videlur opus no- 
vum continere ; c specificando migliormente tal principio subito ag- 
glugncva: Iddrco plàcuit si quis messem faciat , tamen ad hoc 
edictum non pertinere ; quia ad ea opeha, (/vje ih solo flvht, 
PEimnST HOC Eoictcu { L. < S 12, IT., de op. novi nunc. ) (9). Ora 
le nostre leggi avendo accennato ad opere in generale, fan chiaro a dive- 
dere che per la specialità c significazione del vocabolo rimandano allo sto- 
rico elemento che lo ha ad esse prestato, il quale non subendo restrizione 
nell’ampiezza cui esprimasi deve essere interpetrato. É veramentè, ripe- 
tiamolo sempre, la inaltcrabilItA de’ luoghi che vuoisi conservata. Chi vi 
attenta quindi cade nel divieto della legge. Non immuterei io Io stalo dei 

(1) V. il cilato suo Trattato dulia Prescrizione, n. 318 e 324 c se- 
guenti. 

(2) V. ancora il n. 9 di questo Trattato. 
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medvMmi luoghi si-avando un fosso, romiando un canale, alzando una paliz- 
zata? Ebbene in tali casi nè di calce, nè di altro cemento avrei io fatto uso, 
ma nessuno potrebbe negare che si suu formate delle opere nuove le quali 

10 stato integrale della cosa hanno alterato. Le medesime LL. romane 
tanto pure aveano di mira, come si ha dalla L. 18 ff., de rivis ove Ul- 
PUNO dà la diflinizione dello incile e del canale (1). 

Per la contraria opinione invero si muove dalla base che la pramma- 
tica del 1738 de forma et ordinem judiciorum parlava di soli fabbricalo- 
ri;maa prescindere che in questo si poteva rinvenire nn caso speciale c 
quasi per esempio citato, è pure indubitato che in cosiffatta espressione 
vadano sintetizzati tutti coloro che alla formazione di un’opera qualunque 
cooperano, la quale indipendentemente dalla calce abbia ancora sussistenza. 

11 ripetuto diritto romano in effetti ciò del pari corrobora, quando permet- 
tendo che la nunciazionc poteva farsi a chiunque era sul luogo perchè al pa- 
trone lo riferisse, dice; fabris vel opificibus, qui eo loci operanlur (L. li 
$ 2, ff>, de op. novi nane.) (2). L’oso odierno ha d’altronde nel linguag- 
gio tecnico delle arti e mestieri esteso il signiGcatodi tal parola in tutto ciò 
che può riflettere formazione di opere, ed anche in giurisprudenza è certa- 
mente a ritenersi cosi dopo che la nostra Corte Suprema con varie deci- 
sioni lo ha ribadito (3). 

È poi anche incontrastabile che tali opere sicno fatte in campagna, 
sìeno fatte in città, dan sempre luogo alla medesima azione (4). 

38. Si suole qui dar luogo ad una importante quistione per cui gli 
scrittori della materia sono in diversi pareri divisi, se cioè iiu’ opera sul 
corso delle acque possa con l’azione in esame venir contestata, ovvero con 
quella di semplice attentato portarsi innanzi. 

(1) Sono queste : Icile ex eo diclus quod ineidalur : incidilur enim lapis 
relterra ut primum aqua ex flamine agipossil. — Canalit ett rivus qui est tocus 
in longiludinem depreetus ex quo aqua decurrat. 

(2) V. anche la L. ferri, $ fabros, ff., de veib. significai. 

(3) Decisioni del 29 gennaio 1835, duca diBelgiojoso e Catalano, 29 set- 
tembre 1839, Criscuolo, Zoltoli, e Consiglio. V. anche Dvrjktos, ii. 5, — 
Dalioz, terriZti, — MxRziif, \oce Vue, — Tmflohg, op. cil., n. 320 c 324, 
ove dagli esempi che porta puossi scorgere la sussistenza di tal teoria. 

( 4 ) La stessa Corte soprema 4 marzo 1841, Pagliaiti e ilitmiti. 
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Per risolverla a mio modo di vedere più che vagare in doltriuarie 
disquisizioni , 6 mestieri prender le mosse dalle disposizioni negli arti- 
coli 22 n.® 4 Legge organica e 103 n.® 4 ancora P. C. racchiuse. 
G)n esse in fatti si accorda la facoltù al regio gindice di conoscere : 
di nunciazione di nuova opera, e di àttestàti commessi fra V anno 
sul corso delle acque ec. Ora se la legge per la ripetuta azione di 
nunciazione ha fermati i poteri del magistrato circondariale al solo og- 
getto , come si è visto , d‘ impedire ogni innovazione che alterasse lo 
stato attuale della cosa , e per l’ attentalo non vi ha apposta nessuna 
restrizione, ma gli ha lasciato lihero il campo a poterne giudicare cioè 
del pari che in qualsivoglia altra possessorialc contesa ; confondere l' nna 
ipotesi con l’altra, sarebbe lo stesso che sconoscere il legislativo precetto, 
indurre un cumulo ove la distinzione di due diversi piati si ha avuto di 
mira, far nascere la confusione dove In chiarezza è indubitata. Di una 
sola natura le due ccuuatc azioni , conservano però un genere ed un 
andamento del tutto diverso. Ritenuto di vero che l’attentato sul corso 
delle acque si potesse in via di nunciazione portare innanti, si avrebbe 
che classiFicato con questa denominazione il ridetto giudice circonda- 
riale non sarebbe al caso di conoscerne che sino allo impedimento delle 
opere, quaadoccbè instituitocoi suo carattere primordiale e vero altri prov- 
vedimenti e conseguenze lo seguirebbero; si avrebbe lo sconcio testé nota- 
to, pel cumulo di un' altra azione a quella che ora ci occupa si verrebbe a 
vedere che impedita la strada a giudicare con ampiezza di poteri sotto un 
aspetto un semplice mulamcolo di nome ne fornirebbe i contrari mezzi e 
perciò il notevole inconveniente di fuorviare con pretesti irregolari allo 
scopo della legge. 

La ragionevolezza di cotali vedute più chiara si appalesa quando si 
considera che l’agricoltura, l'industria manifatturiera e altri simili pro- 
duttori di economica risorsa doveano più speciali cure dal Legislatore 
meritare , di modo che le relative controversie avessero potato essere 
in linea anche spedita prontamente discusse e diffinite. Questo effetto 
però come si conseguirebbe quando invece di un solo due stadii in di- 
verse sedi sarebbero alla medesima ripetuta azione preposti?E notisi d'al- 
tronde che essendosi lo stesso Legislatore servito delle parole insa’vienli 
all'agricoltura quando parlò delle acque nella prima delie surriferite leg- 
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, ossia l'Orgamca . come dichiarali ve della sua volontà , e tral^scia- 
tcilc poi nell' altra che la procedura riflette ; ha dnto bene a divedere che 
a qi^lgnqoe uso spetti i’ acqua {stessa, lo attentato che vi sì commette dà 
sempre ad una speciale contestazione luogo. Spiega tal concetto quanto 
prima di altre sanzioni all’uopo avea formato obbietto , cioè la Legge 
del 2 agosto 1806 e le Istruzioni del 14 detto mese 1805, ove prenden- 
dosi di mira i feudali soprusi, che allora si intendeaao distruggere, ed 
il pubblico interest, se ne delegò ia conoscenza all’ Amministrativo 
potere (Ij. 

Jla , si potrebbe opporre , alle acque non si attenta che de- 
viandone il corso per canali, incili, dighe ec., o form andò delle mac- 
chine che ai diritti del vicino possono nuocere. lu tali sim'iii casi e come 
fare ? È bene allora riflettere che avendo la legge parlato di atten- 
tati in generale senza specificare in che essi consistano ; comunque 
praticati è certo che dan sempre luogo all’ azione cui van regolar- 
mente sottoposti. Diretta in vero questa a sospendere il cana le, la diga cc. 
non riguarderebbe che gli effetti e non razione principale, e la nuucia- 
ziQue andrebbe , è vero nella propria sede collocata , ma senza nulla 
ay.er che fare col ripetuto attentato. Praticando voi ai contrario una qual- 
siasi altra operazione che 1' ordinario corso delle acque devia, è tal 
agire che pone in me il diritto di instituire il relativo piato , e più 
che rivolgermi all’opera, che impedita in un punto potreste bene in un 
aitro intraprendere, lo fo contro il vostro agire medesimo. In line se la so- 
spensione dell' opera fosse valevole a sopperire le consegnenze del giu- 
dizio di attentato , essa praticata , lo scopo del contravrentore sarebbe 
asseguito e la temporanea impunità coronerebbe i suoi voti. 

39. L'errore di chi sostiene la contraria opinione io credo quindi che di- 
penda dal non fare la debita distinzione del come l’azione si produce, ovvero 
nel non guardare loscopochesiprefiggecoluichela porla innanzi.Seessa ha 
soltanto di mira i’ opera novella , è indubitato che allora contiene il coso 


(1) V. il citato di sopra reai rescritto degli 8 febraio 1823, emanata 
a proposito di conilitti surti tra il Tribunale civile c Consiglio di Intendenza 
di Aquila; l'altro del 27 maggio 1824;e la Circo/are ministeriale del Mi- 
nistro gran Giudice di Giustizia allora del 13 settembre 1809. 
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della semplice uunciazioiio c lo attentalo non La che farvi , perciocché la 
condizione dell' acqua vale tonto esservi quanto non esservi: se essa ha per 
Anela divergenza delle acque modosime.ò invece l’ora menzionato attentalo 
che si veriOca e perciò l'opera nuova istessa non ne dimostra che le conse- 
guenze, la patente attuazione di un pensiero per se illegale. Guardata cosif- 
fattamente la cosa non ingenera confusione, io opino, non restringe, ripeto, 
il concetto legislativo che detta distinte le due speciali disposizioni al rin- 
c,ontro. non ingiunge ni poter! del regio giudice una limitazione in senso in- 
verso di quel che è stalo a lui circa a giurisdizione accordalo (1). 

É chiaro poi per le esposte cose che l'acq ua di coi qui si parla è quella 
che nei fondi di privata proprietà sorge, mentre in diverso caso va al po- 
tere amministrativo la competenza delegata , come le succitate leggi c 
reali rescritti dichiarano. Nonostante è bene allora badare che essendo 
l'acqua istessa di pertinenza del pubblico demanio , ogni cittadino può 
usarne, purché al comune interesse non si opponga, ed il volerglisi tal fa- 
coltà contrastare da altro particolare, sarebbe lo stesso che awanzarc una 
azione senza diritto, un pretendere per se quel che in altri si deve rispetta- 
re, ed in conseguenza a reprimere il mal collocato abuso é solo capace chi 

10 accennato pubblico demanio rappresenta (2). 

(1) A questa idea par che sia andata la citata nostra Corte Suprema 
nella decisione del 17 dicembre 1835, lioleUi e Fontani, sebbene poi non 
più r avesse ritenuta confondendo sempre le due azioni. V. le decisioni 
del 29 gennaio anno medesimo lielgioioto e Catalano' 2U gennaio 1844, 
d’ Amico a Gentile, contro Capozio, 5 febralo 1829, Or fanotrofio milUare e 
Ottojano', ed altre ebe ancor ve ne sono. 

(2) Art. 403,563 e seguenti, c 595 LL, CC.— L. del 21 marzo 1817 
sul Contenzioso Amininistralico —G^nntBR, tulle riviere, par. 2, n. 153 — Da 
Màrtiso, n.201 c seguenti. — V. pure la citala circolare ministeriale de'13 
settembre 1809 c di nuovo I’ Avvito della Giunta Consultiva; non mena ebo 

11 rescritto degli 8 febraio 1823 c gli altri del 25 luglio 1838 e 7 ago- 
sto 1812, il cui tenore piacenti per intero qni riportare. 

» Ministero di Grazia e Giustizia — Na|>oli 25 luglio 1838. 

( Ho rassegnato a S. M. le carte relativo al conflitto di attribuzioni 
c elevato dallo Intendente di l'alurmo in causa tra li fratelli .Marletta, ed 
« il connine di Polizzi, a cagione di azione posttitoria per turbativa cagio- 
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4(>. Minacciando rovina nn edlHzIo le opere che si fanno a riparo di esso 
possono essere soggette all’ azione di nunclazione? Non certo. La pubblica 
salute deve essere dalla legge precipuamente avuta di mira, cosicché ogni 
proprietario indipendentemente da qualsivoglia convenzione, è tenuto a dif- 
ferenti obbligazioni, una parte delle quali è regolata dalle disposizioni su la 
iwlizia rurale e l’ altra dall’ uso scambievole delle cose (art. 573 cit. 11. 
cc. ); è tenuto a rispondere nou solo del danno che per propria colpa gli è 
imputabile , ma ancora per quello da imprudenza o negligenza dipendente 
(art. 1337, ibid.); infine per l’altro ancora cagionato dalla rovina di un 
edifizio , quando sia avvenuta in conseguenza di Tnaticanza di ripara- 
zione per vizio della sua costruzione (art. 1340, ibid. ancora ) ( 1). Ora 
tali cose tutte tendono a far vedere come un pro]>rietario, il quale covrisse 

• nata ai primi dal Sindaco dui comune istesso nel toglier loro con atto ese- 
« cutico i' uso di certa acqua di cui godono. • 

« Ho rassegnato pure a S. M. il parere in proposito emesso dalla Con- 

• sulta de' domiiiii di lò del Faro. « 

< E la M. S. considerando, che tratlavasi di quistione intorno all'uso 

• dello acque che sono oggetto di pubblica amministrazione , nel Consiglio or- 

< diiiario di Stalo de’ 14 andante, si è degnata unifuroiemente allo avviso 
V della Consulta, risolvere, che la cognizione appartenga all'autorità del 
« contenzioso amministrativo. » 

« nel Reai Nome ec. 

L' altro del 7 agosto 1842 è cosi concepito : 

< Ho rassegnalo al Re S. N. il conllltto elevatosi Ira l' antorità am- 
« ministraliva, e la giudiziaria nella controversia insorta Ira il Corpo della 
« Città di Napoli, ed i fratelli Caruso, e D. Giuseppe SalTioti per taluni 
« lavori intrapresi dal Corpo municipale nello aquidotio di Carmignaoo ; 

• e che i sig. Caruso c Saffioti aveano chiesto inibirsi, come lesivo delle 
« rispettive proprietà. » 

« S. M. considerando, che trattasi di corso di acqne, che è uno degli 

• oggetti di escliuiva competenza del contenzioso amministrativo ai termini 

• degli art. G e 7 della L. del 21 marro 1817, con Reai determinazione del 

< 5 stante si è degnata dichiarare, che nella specie sia competente a pro- 
« cedere l' autorità del contenzioso amministrativo — Nel Reai nome ec. » 

(I) V. pure ZMr.iiMni.4E, op. cit., parte II, lib. 1, § 115 e 148. 
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il debito iinposlo^li, non potesse esser fatto segno a maggiori responsabi- 
lità ; uè alla altrui malizia esposto, cui scopo sarebbe la vaglia di inden- 
nizzazioni non in altra guisa sperabili. Questa transazione è di sicuro 
da supremo motivo determinata , poiché ogui popolo è per bisogni giuri- 
dici priucipalmcnte legato, e la individualità opponendovisi ucciderebbe un 
principio all' ordine sociale necessario. Non vi ha dubbio , forse voi sof- 
frirete che io innalzi un muro per riparare il mio edilìzio prossimo a crol- 
lare , o viceversa che io ne demolisca un altro cornane ; ma che fare se la 
pubblica salute lo esige? se apportando a voi stesso un male se ne evitano 
indubitatamente mille alla comunità? Un grave pericolo esenta certo dallo 
applicarsi letteralmente una legge, che nel suo svolgimento porterebbe con- 
seguenze danoevoli e brutte (L. 5, fif., de leg:). Il diritto romano no 
avea previsto il caso e perciò cosi stabiliva all' uopo . . . Quis . . . dubitai, 
multo metius esse, omini operis novi nuncialionem , quam impediri 
operis necessarii urgenlem exiractionem ? lolies autem /laecpars locum 
habet, quolies dilalio periculum allaluracst . .. .Si quis,eum opus hoc 
mora periculum allaturum ossei, nunciaveril opus novum, tei si tit 
cloacis, vel ripa repeiendis aliquid lieret;dicimus apud quaere debere, 
an talia opera futrint, ut contemni nunciatio deberelt Nam si appa- 
ruerit vel in cloaca rivove, eoce, ejus cujus mora periculum allalura 
esset: diccndum est, non esse veremlum, ne haec nuncialio noccret ... 
Si quis aedificium vetus futeiat, an novum opus ei nuntiarc possimus, 
vedeamus. Et magis est, ne possimus , kie eniin non novum opus facit, 
sed velcri suslenendo remedium adhibet (L. 5 $ 8 e 9 , e 1 S 9, ff. an- 
cora, de op. noti nuncial (1). In tale circostanza adunque l'azione che ci 
occupa non potrebbe per nulla trovare adito presso lo adllùto circondariale 
magistrato (2). 

(1) V. il citato n. 9 di questo Trattalo. 

(2) r.tirle Suprema 20 gennaio 1810, Buceianle e Quadrini. 

Per altri casi eccezionali se ne possono riscontrore i decreti e reali re- 
scritti riportati nella nota al n. 2.'ì di questo Trattalo ancora, ove specialmente 
con quelli tra'primi del 18 novembre 1823,21 giugno 1826 e 27 agosto 1829, 
si proibisce di fabricare o fare innovazioni ne' fondi, luoghi, casini ec., di 
regio uso per mila la distanza che possa scoprire iniruspelto ; o pe’ 



SEZIONE HI. 


Da eM e contro chi può 1’ aclone di nnnelaziono inaMtalrsl. 

4/. Està ti può generalmente da tutti coloro che hanno inltretse a conservare la 
identicità nello stato attuale de' luoghi. 

42. L usufruttuario o cessionario può anche intentarla : diritti e obblighi 
da ciò. 

43. Al condomino è del pari permetta. 

44. Lo tletso è pel consocio nelle cose della società. 

43. Idem per le servilù : casi dicerti che possono principalmente seguirne. 

46. Servitù continue non apparenti, e servitù discontinue. 

41. Altri casi in cui vi e un titolo giustipeatiro del possesso. 

45. Idem pel proprietario di due fondi, di cui per uno ha già perduto il legale 
possesso. 

49. Ipotesi risultante dallo art. 615 LL. CC., per cut può esservi una circo- 
stanza nella quale vè soltanto luogo alla azione di nuneiazione. 

50. Quando F attore è stato impossibilitato a proceder, e nel tempo utile al mc> 
detimo giudizio di nuneiasione, può esservi in seguito ammesso ? 

41. Come necessario risai lamento delle cose sioora sviluppate , ò facile 
quindi ritenere che l'azione in parola puossi principalmente institnìrc da chi 


gli edifizii vicini agli altri di monasteri e conservatorii di tntela o educa- 
zione di donne ec. — Del 15 gennaio 1831, ove il divieto precedente dello 
ìntrospetto indicato si estende si locali pubblici e di ecclesiastica fondazione, 
destinati agli stndenti o novizi! — Del 29agosto 1830, in cni sono notevo- 
lissimi gli articoli 4 e 5, che qui trascrivo : 

« 4. Le dennneie di nuneiazione di nuova opera intorno a tali beni 

• {di regio uso o di patronato ec.) far si debbono innanzi ai giudici di circou- 
« dario ; ma apparterranno ai tribunali civili i gindizii sul diritto della nua- 

• ciaaione e sulle azioni possessorie che ne dipendono. > 

( 5. Nei casi di nuneiazione di nuova opera, o di attentati qualsivo- 
« gitano, possono i giudici di circondario, a dimauda delle parti, verificare 
0 lo stato materiale dei fondi, sopra a cui si pretende essere avvenute le 
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ba iotoresse e conservare la identicità, sìa per sè che per altri, nello stato 
attuale de'luoghi.e perciò mantenere intatto il possesso e le giuridiche con- 
seguenze da esso risultanti. Spogliata da tali indispensabili condizioni, la 
ripetuta azione io esame smentirebbe quella idea di legalità e gareuzia 
che il diritto ad essa accorda (1). Coloro i quali quindi rappresentano le 
comuni, i corpi morali, i minori, gli assenti, gl’ interdetti, nna eredità va* 
canto o successione boieiiciata , il marito per la moglie ( purché fra essi 
non vi sia separazione di beni, nel qoal caso a praticarlo ne deve ella essere 
ne’ modi di legge autorizzata ) vi possono bene venire ammessi (2). 

42. L’ usofruttnarìo o semplice usuario può egli del pari instituirla ? 
Partendo dai principii or ora menzionati t’afTermatit a sembrami fuori con- 
trasto. 11 possesso di cui lo stesso gode è del tutto reale e perciò ogui rx>sa 
che a cosiffatto godimento si oppone , è bene egli al caso di venire al- 
lontanando.il diritto romano glienedavafacoltà limitandogli solodinon po- 
terlo fare che procuratorio nomtnc,comc di già abbiamo visto (3). Cangiata 
per noi la organizzazione circa alla maniera di portare in giudìzio lo azioni, 
nè soggetti a tante particolarità di furmole; non dobliìamo però, almeno in 
gran parte c dove simìl ragione lo consente, sconoscere nella essenza ciò 
che di quello stesso diritto formava base e ne determinava i dettami. L'art. 
503 LL. CC. in effetti nel diffinire l' usufrutto stabilisce che ciù ne è in- 
vestito ha il potere di giider delle « oso su cui cade nel modo medesimo del 


t innovazioni ; dei quali atti potranno valersi le parli nel giudizio innanzi 
t ai tribunali civili. • 

Del 30 settembre 1843, ove si parta delle piazze di gnerra, forti cc. 
per cui ogni novità induce la competei zi del Sindaco del comnoe in cui 
son site, dietro verbale di. chi le comanda, e che tali novità contesta — Pel 
caso in q oesto numero, con meuo che per gli altri contemplali ne' nume- 
ri 30 e 31, reggasi inoltre quanto nella sezione 1. del capo IV in principio di 
questo Trattato si dice. 

(1) V. i numeri 28 e 30 di questo Trattato. 

(2) GjKyiBK, Azioni potimorif, parte HI., cap. 1, §2, Beuvc, op. cit., 
cap. Xll, sezione 1 c 2. Articoli 118 c sepienli, 405,422,430,720,721, 
732, LL. CC. 

(3) N. 8 di questo Trattato ancora. 

•ó’ 


Digitized by Google 


proprietario. Ora se qoesta personale serviti!, come a boona ragione ó dalia 
sapienza ritenuta (1), induce in lui tale facoltà; avendo il ripetuto proprie- 
tario diritto di assicurarsi il pacifico possesso di quello che gli appartiene 
e perciò d' intentare tutte le relative azioni che glieio garentiscono; anche 
la presente che ci occupa deve essere data a chi benemente e legalmente 
lo rappresenta (2). Ed osservasi che le nostre leggi a di più di quanto le 
francesi al riguardo sanciscono hanno aggiunto al testé riferi to articolo che 
r nsufmttoario ha l’ obbligo di conservar la sostanza dalla cosa taiilo tiella 
materia, che nella forma (3). 

Potrebbesi veramente far qui una obbiezione, cioè che essendo il carat- 
tere di precarietà eterogeneo agii clementi della nunciazione e venendo lo 
stesso attribuito allo nsufruttuario nel 2° comma dello artic. 2142 citate 
LL. CC. , portasse conseguentemente in luì divieto di agite all’ uopo. É 
però bene osservare che la legge di cosiffatta espressione non si serve, 
a quanto i menzionati Gar.mcr e Delihb con accuratezza dicono, che nello 
intendimento d’impedire che per la prescrizione potesse egli acquistare di- 
ritto alla proprietà ; ma non certo rispetto a coloro che volessero turbare 
0 diminnire il determinato suo godimento. Il medesimo riferito possesso di 
lui in effetti rientra nella generale diiUnizionc che la ripetuta legge ne ha 
dato(art.2134 LL. CC.),e che essa a sua volta garcntisceinon è di sicuro 
quello che forma veicolo al diritto di proprietà ; ma un fatto legale, rico- 
nosciuto, ineluttabile, e che deve trovare i mezzi e la forza nella stessa sor- 
gente donde scaturisce. 

Non pertanto sembrami che viceversa il significato proprietario non lo 
possa costringere ad instituir contro un terzo la menzionata azione iu parola. 
Limitato l’obbligodel primo ad avvertire il secondo delle usurpazioni o altri 
attentati che alcuno commettesse sul fondo o allo ragioni che gli spettano, 
c assumendo in mancanza di ciò la responsabilità de' danni ché ne potreb- 

(1) Toviuek voi. Ili, pag. 384 ; Giurispfudenia generale, voi. 

Xil, pag. 786, n. 3; MjLLEruis, introduzione al tit. IV, del lib. II, Ze- 
CU4BUK-, § 221, voi. 2. 

(2) Lo stesso Zaciibribb, § 228; Pnot/D/toy, tervilit, voi. HI, 1234 e 
seg.iSjnsiEK, art. VI, pag. 196 e scg.-, D elihb, n. 302. 

(3) V. la dizione dello art. 378 nelle LL. cc. francesi. 
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bero risultare , al pari del detoriaramenti da lui medesimo cagionali (ar> 
tic. 539ibid. );qoaudoa cotale avvertenza ha adempito altra tcuutczza non 
gli correipoò di sicuro ciascuno rinunziare ai benefizii che la legge o lo parti- 
colari convenzioni gli attribniscono.Se dunque ristretto il godimento della 
cosa, chi attualmente Io ha se ne contenta, ninno è in grado di contrastau^li 
questa determinazione.Nèsi dica cheginsto perchè atlnaimcnteegli gode della 
cosa isicssa con la sna noncuranza nuocerebbe ai diritti assoluti di colui che no 
ha la propriclà;mentre posto costui ad epoca opportuna nella condizione di 
poter direttamente agire, ciò non facendo, più che in al tri è in lui soltanto la 
colpa impotabile.Che se la quistione involvcssc la indicata proprietà in modo 
che non attaccato interamente, ma in parte il medesimo attuai godimento,ro- 
pera nuova potesse più tardi i suoi effetti c proprio quando quella pienamente 
si consegne far risentire a chi ne ha il diritto, allora parrai che fosse diversa 
la ipotrai.Cosl per esempio godendo Tusufrutluario delle cave di pietra c 
delle miniere che sono aperte ed in esercizio al tciilpo in cui si fa luogo al- 
r usufrutto nell'egual modo che ne godrebbe il proprietario (art. 523 ci- 
tate LL.CC.dcl pari ),ed un terzo facesse delle opere tendenti a distruggere 
cosiffatto ripetuto godimento; non potrebbe il riferito proprietario dire al 
primo: se voi attualmente godete della cosa , se ne ricavate de’ vantaggi 
che forse io non i>otrò mai conseguire, poiché si eslinguerauuo durante il 
medesimo vostro godimento, se le opere che si eseguiscono non vi distur- 
bano al presente, è vero, ma ciò di sicuro avverrà più tardi quando io po- 
trò conseguire la pienezza de' mici diritti; è dunque regolare che voi an- 
cora badiate alle conseguenze che il principio che tollerate produrrà in se- 
guilo a mio danno? Io non Io metterei in dubbio, a malgrado che varreb- 
be rnp|K)rre essere in chi tale pretensione avvanzasse altri mezzi da cspc- 
rimontare. La prudenza, so non più, presterebbe degli argomenti a lui fa- 
vorevoli ed un riguardo di equità non gli potrebbe negare quel che la ra- 
gionevolezza induce.Sarcbbe un altro caso in cui la stretta esecuzione della 
legge partorirebbe conseguenze dannose auzicchò no : un sumvium jus , 
svmma injuria. > 

Come corollario delle cose sinora discorse, ne risolta che l’usufruttuaria 
è in facoltà del pari d’intentar la cennata azione anche contro lo stesso pro- 
prietario. Imperciocché se l’ attuale godimeoto.rìpcliamolo, vuole in lui la 
legge rispettato, se questo gli fa in conseguenza acquistare uu diritto reale su 
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la cosa; nessuno può. senza ocet-zknic, resili ngerfo, nessnuo pnò senza es- 
sere alle relative repressioni soglio attentarvi. Nè dicasi che l' anziccn- 
nato carattere di precarietà assegnatogli dal citato artic. gli è di 
ostacolo, poiché, rìpcUamoloancora, esso riflette il possesso che manodoce 
alla proprietà per la prescrizione , non queilo che indica un fatto attuale e 
ginridico dalla medesima legge neiraltroartic.2134coatemplatoegarenii> 
to(l). 

Vtcc^e^sa è chiaro che pare il proprietario pnò a sna volta l'egual gindi- 
zio contro del tante fiale significato nsofruttnario instituire. Questi in ef- 
fetti non possiede che a nome dì qnello ed ha principalissimo l’obMigt» 
di conservare la sostanra delia cosa tanto nella materia, che nella forma, a 
quanto sì è già detto. Alterandola perciò cade nel divieto del legìslaiiv» 
precetto, sì sottopone ad mia molta che viene minacciata dalla stessa 
sorgente de’ suoi diritti , apre nna via che da nimia legalità gli è mo- 
nomn mente consentila. Nè si creda che cosi agendo la sola estinzione 
deil’iisufrutto sareWwvi campoa chiedere;mentre a qnesla si può dar luogo 
nella i|)o(esi che la cosa sì deteriorasse, il che non sempre si avvera per le 
opere novelle , le quali e|icsso migliorìa anzìcchè no si sono alla portata di 
arrecare. Ed allora per impedirlo quale strada fuori quella in esame vi sa- 
rebbe? 

11 discorso fin qui è poi ìudubitatu essere parimente a chi dell'uso o sem- 
plice abitazione gode applicabile , per la consona ragione di legge. 

43. Che anche il condomino pel predio comune ne sìa ai caso io non 
istcnterei a crederlo. A parte quanto il diritto romano vi stabiliva (2) ; 
da noi non retti dal medesimo simboli smo e organizzazione, come te- 
sté notavamo, nè da speciale proibizione all’ uopo determinati, iicgar- 
seue Io esperimento, sarebbe lo stesso che crear pastoie e inceppamento 
nell’oso di una facoltà che pnò sovente prevenire danni considerevoli, 
che pnò, ammessa, proccurare vantaggi positivi e certi. Nel temporaneo 
provvedimento infatti non saremmo al caso di veder verìflcato lo sconcio 
Cai qaclla legislazione accennava, cioè che ano si elevava a censore delle 
operazioni di un altro che la medesima facoltà del precedente sn la cosa 

(1) Dvkàstos, voi. 4, n. 502 e seg. 

(2) V. dinnanzi il n. 8. 
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cornane rappresentava ; ma al contrario aUa fatela delle scambievoli pre- 
tensioni badarsi con la- legalità di mezzi giasti e consentiti. Nella dif> 
finizione dei diritti reciproci innanzi ad altra sede praticata, il capric- 
cio 0 la trista volontà potrebbe quindi ricevere il condegno gastigo. Ed 
è precisamente in questo che si rinviene la plaosibile ragionevolezza che la 
linea di separazione delle doe leggi dettanti non nnisoni sanzioni nel rincontro, 
comenta e spiega. AfToiza in effetti tale idea quanto nell’art.583 LL.CC. 
si dice. Volendosi per esso che alcuno de* vicini non possa fare veruno 
incavo nel corpo di nn muro comune, nè applicarvi o appoggiarvi qual- 
siasi nuova opera fuori il consenso dell’ altro, ec. ; come evitare che 
tale contravvenzione si esegua senza nn momentaneo e pronto rimedio 
in via legale eseguibilcTSe la ragione, ripetiamolo sempre, che della pre- 
sente azione governa 1 prescritti, è lo evitar pure vie di fatto, lo ap- 
portare istantanea proibizione alla forroaz ione di opere quando casi non 
eccezionali lo consentono; dove essa si rinviene deve essere da chi ne 
è chiamato curata e severamente applicata. 

Che se dàll’anicolo 579 menzionate LL. sorge la idea che nella ipo- 
tesi da esso contemplata azione di nunciazione non si verifica;osservasi che 
allora si versa precisamente in uno de’casi eccezionali già riferiti, ossia 
(he ogni indugio nella formazione dell’opera nuova potrebbe di gravo 
pericolo esser cagione (l),che il volato pregiudìzio in chi cotale azione 
inizia non mai sarebbe a rinvenirsi, che infine la opera istessa non dimo- 
strerebbe più che un rinnovamento di quel che precedentemente esisteva. 

4-1. Ma che dirassi se uno de’ socil innovasse sugli immobili spet^ 
tanti alia società, di cui egli fa parte ? Basta volger lo sguardo alla di- 
zione dell’articolo 1731, n. 4, citate ancora LL. CC., per vedere la 
soluzione di tal quistione. Il divieto della innovazione è ivi espressamente 
sancito ed a farlo valere non può esservi dubbio che la legge btessa non 
apra il campo ai mezzi di repressione che ha solennemente imposti.Le 
società civili stabilite per contratto, a differenza delle società commer< 
Ciali, non costituiscono persone morali ; ma unione d’ interessi comuni 
c scambievoli (2). I cousecii quindi han certo dritto a far desistere lo 

(1) V. n. 39 di questo Trattato. 

(2) ZjatjRidB, voi. 3, § 381 e 382. Artìcoli^ 1722 c 1861 ripeta- 
le LL. CC. 
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innovatore dall’ ulteriore travaglio sull’ immobile Intrapreso, spettando ai 
Tribunale csamiuare se egli debba o no proseguirlo, quando pnrc appor- 
tasse vantaggio 0 detrimento alla medesima società cni il significato immo- 
bile appartiene. 

45. Le ragioni testé addotte valgono d’altronde ove si trattasse di 
serùtù.per la esistenza delle quali si volessero formare delle opere.Ciò 
però in lesi generale, mentre possonsi dare due casi ben diversi fra essi, 
cioè quando si cumula il giudizio possessoriale per la esistenza della ser- 
vitù all’altro di nuncìazioue di nuova opera, o quando di questo ultimo 
sempliccmeute si discute. 

Nel primo il regio giudice deve in forza dello spirito legislativo 
che la sua competenza determina, separare le due azioni, pronunziare 
su quella di nuuciaziouo precipuamente e quindi, dietro il giudizio del 
Tribunale al riguardo,riscrbar$i di procedere allo esame dell’altra.Nè si 
obbietti che in colai modo i giudizi! po.ssessoriali sn le medesime s«r- 
vilù rimangono snaturati ed apertamente ne soffrano ; poiché la maggior 
parte delle stesso esercitandosi con mezzi che esigono costruzioni e 
lavori, questi impediti, si consegue lo scopo principale della legge. D’ al- 
tra banda imposta la massima prestezza, il Tribunale nel secondo stadio 
dello accennato giudizio di nnneiazione, non certo farebbe correre tanto 
tempo da ìudorre disguido e positivo interesse a coloro che in esso 
van contendendo, tanto più che, come a ragione osserva de Mastino (1), 
il ripetuto impedimento non potrebbe esser mai rimesso al tempo, nel 
quale deve esercitarsi la contestazione possessoriale suindicata di detta ser- 
vitù ancora; perocché é de Ila natura della nnneiazione di precedere ad 
ogni prononziazione e fare arrestare la formazione dell’ opera , abbia- 
sene o no facoltà. 

Nel secondo caso poi , é chiaro che l’ adito magistrato circondaria- 
le trova libero il campo ad agire con gli ordinarli snoi poteri nniforme- 
mcnte a quel che gli viene per prorogata giurisdizione accordato. 

Nè mi arresterò dal qui notare che potrebbe trattarsi di reidl- 
iicazione del già fatto e perciò non essere ammessibiie la stessa ripetuta 
azione di nunciazione. E di vero dove sarebbe in qnesta ipotesi l’opera 
nuova coi caratteri della legge richiesti? come sarebbesi alla portata di dire 

(1) Opera citata n. 129. 
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alteralo lo stato Integrale dei luoghi in quel senso? Che anzi nella indi- 
cata contingenza la medesima rcidiflcazione non farebbe cho vieppiù 
tal principio rispettare ; nè il regio giudice potrebbesi negare ad au- 
torizzare la continuazione e compimento de’ lavori. Gli articoli 469 
e 618 LL. CC. ampiamente raffermano cosiffatta idea. Badasi però cho 
deve la ricostruzione eseguirsi infra l' anno dacché la cosa è crollata o 
si è la mina veriGcata , mentre in contrario il possesso coi caratteri 
dalla legge stabiliti, darebbe bene facoltà a colui nel cui vantaggio si 
avvera di portare ad essere nelle sue opposizioni ammesso.Effettivamenle 
allora questa deduzione merita ogni riguardo perchè da sanzioni espresse 
è garantita , nò potrebbesi ad essa negare adito , senza violare chiare 
disposizioni che la sussidiano (1). 

46. Se nonostante la materia mettesse capo a servitù continue non 
apparenti, o servitù discontinue, sicno o non sieno apparenti, per la cni 
esistenza in mancanza di titolo, che indispensabilmente si richiede, non 
si fosse di già acquistato un diritto anteriore alla pubblicazione delle 
nostre Leggi civili (articolo 612 di esse)', il giudice regio non potrebbe 
ordinare la temporanea sospensione de’ lavori, versando non solo la qui- 
stione essenzialmente su la valutazione de' diritti rispettivi delle parti 
contendenti; ma ancora trattandosi di cose che possono pel possesso in- 
durre prescrizione, sempre se non vi è lo accennalo tìtolo o la stessa 
prescrizione ancora , e perciò non di azioni possessoriali soltanto (2). 

Dico che non deve esservi in contrario nn titoIo,perchè questo potrebbe 
bene sotto lo esame del magistrato circondariale cadere. Non sufficiente 
il fatto a dir legale comecchessia il possesso, il menzionato titolo var- 
rebbe a corroborare questo nella nunciazione, ad essere una valida sor- 
gente che a quello ha potuto dar vita, a legittimarlo iiisomma, e per- 
ciò di necessità ad esibirsi e cribrarsi per ingenerar fede sino a quando 
con la eccezione di falso non venisse attaccato. Ritenuta in effetti per lo 
stesso la possessoria azione, quella di nunciazione che ò anche di tal na- 
tura , non sarebbe ragionevolmente a negarsi. Del resto vedremo più 
tardi, come ho promesso, che il giudice suddetto non passivo nello am- 

(1) V. il num. 9 di questo Trattalo ancora. 

(2) PoncF.T, jliioni, n. 94. Thoplong, n. ^XÌ.Hesp.iok, de Pàxset, 
cap. 43, § 0 . 2ofzz(/fa,V(J. 3, n. 022 e 715 . IlEULifi, V. Sereilù. Pàedes- 
ruj, n. 321. 
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metterla o rigettarla, ha libera foooltà per appiglianl alla negatira o affer> 
mativa. 

47.11 medesimo arviene quando le servitù sono 1^11, ossia risaltano 
dalla disposizione della legge fart.572 citate LL.CC.),e possono aver per 
obbietto la utilità pubblica o comunale fra le altre coset'unpeiocchè 
gendo all'esame della giudiziaria competenza la via trovasi iadobitata- 
mente all o adito regio giudice chiusa (1). 

48. Perdutosi dal proprietario il possesso per un anno e un giorno 
di uno de’due fondi attigni e praticando delle opere nuove su quel che gli 
è rimasto in modo da indurre servitù all’ altro , chi questo possiede 
ha diritto ad instituire la nunciazione contro di lui? Certo di sì, uni- 
formemente a ciò che abbiamo dianzi detto. II fatto giuridico di chi 
agisce allora, avendo i caratteri dalla legge richiesti, merita pieno ri- 
spetto , ed esso attuandosi non s'imprime che una multa giustamente 
dovuta a colui che con indolenza avesse sofferto pér un tempo, nel quale 
utilmente poteva usare de’ suoi diritti, che altri per lui se ne imposses- 
sasse. Querelandosi al magistrato quindi chi reclama la sospensione dei 
lavori non fa che chiedere il legale appoggio che gli è dovuto, che di 
essere garentito nella integrità delle presenti sue ragioni ; quandocchè 
l'avversario non potrebbe opporgli che semplici pretensioni su la pro- 
prietà , cosa che,come è chiaro, porterebbe a pctitoriali discettazioni , 
ad esami estranei per l’adito magistrato circoudariale.Nè in cotale ii>otesi, 
ossia quando il medesimo giudice facesse buon viso alle ragioni del primo, 
io trovo che vi sarebbe cumulo di petitorio e possessorio, a quanto altri ne 
pensa (2);imperocchè essa è messa dalla legge medesima nella categorìa di 
quelle a cui concedesi pieno rispetto, tantoché senza ricorrersi ad estrin- 
seche pruove è dal tempo opportunamente fissata. Se un proprietario 
di fondo dominante, dice il Bemme, invece di murare le sue finestre 
demolisce la intera casa, perde dopo un anno il possesso annnale ed il 
proprietario del fondo serviente può instituirgli contro un giudizio di 


(Q GytHiriEK, art. XI, n. t, V. fra’ reali decreti e rescritti citati nella 
nota al n. 23 quelli che ‘alla presente ipotesi hanno riguardo. 

(2) É il Yoet che lo dice, lib. 43, tit. I, n. 2. 
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turbativa (1) > ^ più fondala ragione cjnindi non si sarebbe al caso di 
negai^li l'aiione di nunciaùone. Eccependo d'altronde diritti di proprietà 
il nnneiato confermerebbe vicmaggionnente la cosa, mentre darebbe egli 
con ciò lucido argomento di non più poter le sne ragioni sul possesso 
basare (2). In ogni evento dovendo, a quel che pocanii dicevamo , il 
gindizio di nunciazione precedere qualsivoglia altra contestazione, lo am- 
metterlo anzìcebò no utilità induce, essendo il chiamato magistrato li- 
bero dopo tal procedimento di espletare in separato gindizio, ancora per 
via possessoriale, ciò che le medesime parti contendenti scambievoimentc 
sostenessero. Verrebbesi cosi a conciliare la economica soluzione de* ripe- 
tuti gindizii con l’ interesse de’ litiganti. 

Per necessaria conseguenza del discorso fin qui poi ne risolta, che il 
primo proprietario, ossia colui che ha perduto lo aonalo possesso su di 
uno dei due fondi, non può affatto contro l’altro che edificasse su quel 
che già possiede senza arrecare pregiudizio al limostogli col cibato giu- 
dizio di nunciazione insorgere. Manchcrebbegli in elTetti quel tale fatto 
giuridico proficuo all’ uopo di utili risultamenti , che come indispensa- 
bile condizione deve intervenire. 

49. La ipotesi contemplata dall’artic. 615 LL. CC. ancora, può dar 
campo all’azione di nunciazione? Io distingnerei due casi : 

1. ” se l’opera riflettesse la servitù già esbtentc sol fondo alienato 
per coi non se ne è parlato nel contratto che di esso disponeva: 

2. * se di opera non relativa alla servitù, la coi sorte fosse stata 
da speciali convenzioni tegolata, ma assolutamente nuova. 

Nel primo la negativa è incontrastabile ; perciocché non è il fatto 
pel quale si reclama che deve lo adito magistrato guardare, ma quello 
che sorge da diritti consentiti. Con esso di vero altri non altera lo stato 
attuale de’ luoghi e vi arreca pregiudizio; si bene usa deila pienezza 
delle proprie facoltà, cosa che non deve trovare ostacolo nè nella logge, 
nè nelle scambievoli relazioni di coloro che nel piato intervengono. Ora 
se lo stesso anche dalla medesima legge riceve incremento, poiché non ha 
imposto obbligo speciale ed assoluto di parlarne al primitivo proprie- 
tario de’ due fondi nella disposizione fattane; non ha in conseguenza 

(1) Op. cit. n. 159. 

(9) Tobliibk, nnm. 699. 
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mestieri di nitcriori pruote o dimostrazìuni. CLi è stato renitente o' 
oscKantc a fissare detcrminatamente i suoi diritti , ò bene che ne ri- 
senta li^ triste coiisegnonzc. Scnonchò parmi che il circondariale ma- 
gistrato dovesse prima della ammissione o rigetto della domanda ordi- 
nare un esime tendente a ribadire l’ indicato fatto principale della 
servitìi c frattanto per prudente veduta ordinare la sospensione degli 
intrapresi lavori. 

Nel secondo viceversa non potrebbesi negare, ecccttocchò il pre- 
giudizio al reclamante non costasse, mentre allora rientrerebbe in 
uno de’ casi comuni e perciò da essere senza difficolti come è giusto 
regolato. 

, n riferito articolo in effetti dovendosi interpetrarc come contemplativo 
della ipotesi che la servitù vigeva prima della riunione de’ due fondi 
in una mano, i quali poi di nuovo son venuti separati; include il dop- 
pio esame di fatto per vedere se il segno apparente è ancora valido 
ad indicare che essa ha sempre avuto una reale esistenza, o viceversa; 
c di dritto ad oggetto di fissare detta servitù nei modo che è surta, 
quale estensione nel suo nascere le si volle accordare, quali risultameoti 
si debbono al presente in essa medesima riconoscere (1). 

50. Piaccmi da ultimo contemplare un altro caso, che a sua volta 
merita ferma considerazione, cioè se il reclamante per nunciazione di 
nuova opera, essendo stato impossibilitato ad instituirla durante l’aimo 
ebe gli è accordato, potesse anche dopo praticarlo, e ciò ad oggetto 
di evitare le lungherie di diverso procedimento. Ninna legale sanzione 
ovvi invero che preveda questa circostanza, ma ricco d'argomenti a po- 
steriori parmi che ne sia il diritto. Abbiamo effettivamente tanto di- 
sposizioni con le quali si dispensa dall’ ordinaria procedura, purché una 
consentanea e giustificata scusa militi a prò di chi vuole usarne ; 'cosi 
l’art.1069 LL. CC.dà la facoltà d’impugnare un contratto per cui crasi 
consentito dietro violenza dopo che questa è cessata;gU art. 80 e 124 P.C. 
mettono alla descrizione del conciliatore e regio giudice lo accordare un 
termine più lungo di quello per le opposizioni a sentenza contumaciale iis- 

(t) Zjcbjhiae, § 255, nota 5. Locrè, voi. 8, n. 10 a 18. L.\lavre 
T rattato dellt servitù libro 3, cap. 8. Smar , XXXII, 9, pag. 123. 
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sato quando alla pubblica udienza o in modo notorio sono eglino informati 
che il condannato non ha potuto essere consapevole della stessa procedura in 
ordine a cui si agisce; l’arl.243 LL.di P. P.stabilisce che quando rolTeso,o un 
testimone, non abbia potato presentarsi perchè assente, infermo ec., la 
G. C. criminale, inteso il Pubblico Ministero, la parte civile e Io ac- 
cusalo, può sospendere la discussione pubblica per attenderlo; l’art. 
274 LL. medesime dà simili facoltà in ordine allo imputato per po- 
tersi in giudizio difendere; le LL.in fine 10$ I,e 18 in princ. ,ff.,guetn 
«eroi/, amilt . , accennano del pari allo scopo ora significato.So bene che 
tali sanzioni partite e determinate da diversi principii non potrebbero 
la eguale facilità di applicazione sempre trovare; par tnttavolta pare 
essere incontrastabile che il legislatore abbia voluto mostrarsi benigoo 
a chi, ripeto, impossibilitato di valersi in tempo opportuno di mezzi 
legalmente permessigli, intenda farlo appena gliene toma proficuo il de- 
stro 0 lo esperimento. D' altronde come con diverso andamento asse- 
guirc la prestezza del rimedio nnicamente in questo rincontro consen- 
tita poi che circostanze estranee a lui che lo invoca l’hanno proibito? 

£ chiaro infine che ammettendosene il detto esperimento, lo esame 
della eccepita impossibilità dovrebbe indispensabilmente c primordial- 
mente esaurirsi (1). 


(1) Pel giudizio di molli casi in questa sezione ccnoati reggasi quanto 
se ne dice nel principio dell'altra sezione 1. capo IV del presente Trat- 
tato ancora. 
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CAPO HI. 


ATTI PBEPABATOBU AL GIUDIZIO DI NimCUZIOffi. 

SEZIONE I. 

Modo d’ tmtl taire della ozloae. 

5/, Neeemtà di wur« atti dkerii da gueUi pei giudixii pouutoriali asialu- 
tomenti riehieiti ; domanda primordiale. 

Coti ai quali biiogna prudemialmente badare. 

51. Fissale le basi della competenza dei giudici circondariali in fatto 
di nnnclazione di nuova opera, è ora mestieri osservare quali atti ad 
iniziarsi debbansi principalmente espletare e da parte di chi la mede» 
sima azione sperimenta , e da parte di chi a provvedervi è chiama- 
lo. Centralizzata nella essenza delle possessorìali contestazioni , abbia» 
mo già visto in che pel sno generico e distintivo carattere se ne al- 
lontani. È facile perciò venire a primo slancio ritenendo non del tutto 
alle ordinarie procedure per le stesse ripetute possessoriali contesta- 
zioni dalla legge stabilite essere essa invariab'dmente sottoposta, ma si 
ad altre particolari e ristrette, tenuto mente alla maggioro celerità di 
provvedimenti ed al proporzionato svolgimento di mezzi che allo annun- 
ziato sno scopo richieggonsi. Se nel menzionato possessorio gindizio adun- 
que una citazione per nsciere vuoisi doverlo determinatamente principiare ; 
qui nna domanda al cennato giudice circondariale avvanzata deve ancora 
tal citazione precedere ed in conseguenza, avveratasi la ipotesi de’ nuovi 
lavori intrapresi e non finiti, dire in che gli stessi consistano; il pos- 
sesso di cui si gode; il pregiudizio che essi v’inducono; lo stato non 
meno che altre relative circostanze ai luoghi in controversia ; la espressa 
intenzione di voler cosilTatte cose alla giustizia denunz'iare; la richiesta 
che questa in linea di urgenza emetta subitanei provvedimenti, fra cui 
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principalincntc cbc venisse la controparte ad horas citata di unita ai 
periti di officio nominati acciò per essi la signiflcata contravvenzione 
ai acciari e che eglino col medesimo adito magistrato sol luogo vi ac- 
cedano; la offerta inflne delle nec(ssaric spese in Cancelleria (1). 

52. Bisogna però badar bene a vari! casi che complicandosi con Fazione 
in parola ne potrebbero render dobldo Io esperimento. Cosi ove alla 
stessa si presentasse nnita quella anche spcciilcameate possessoriale di 
tnrbativa, oppure altre simili, debbesi allora, come già abbiamo nn 
po’ a dilungo osservato , separarle e 1’ una con distinzione dell’ altra 
guardare. Ritenuta di piò la urgenza del procedimento e data la con- 
tingenza che chi allo esposto modo viene alla giustizia denunziato non 
trovasi sul luogo in contesa, nè vi è da alcuno legalmente rappresentato, 
ma solo lavoratori o chi li dirigesse vi fossero; è nopo ancora che 
tanto nella ripetuta domanda si esprima. Senza di questo potrebbero 
gli ordini dello impegnato magistrato a pronnnziare ricevere sinistra o 
di sicuro mal ferma applicazione. Insomma colui che la procedura prin- 
cipia deve por mente acciò tutto venisse con accoratezza e convenienza 
al proprio scopo diretto. 


■ (1) V, Modello 1.* nell’Appendice e n. 89 in seguito. 
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SEZIONE 11. 

Primordiali provvedimcnU d(d regio giodiec. 

Sò. Etame lu V ammitsibilUà o inammissiiililà dell' azione. 

64. Ordinanza da rilateiarsi nell' affermativa uniformemente alla dotiuutda 
avvanzata. 

55. Necetsilà della chiesta perizia. 

56. Abomina di tre periti ex ofiicio. 

57. Provvedimenti aW uopo relativi. 

SS. La domanda eoi parere di uno o più pelili ed esibizione del titolo compro- 
vante il proprio diritto, non è tufficienle ad ordinarsi la sospensione de- 
gli intrapresi lavori. 

59. Obbiezione ancora e risposta su questa ultima ipotesi. 

60. Quid se lo odilo giudice è dal novatore ricusato! 

61. La ordinanza suddetta deve contener la clausola della provvisoria esecu- 
zione. 

53. Formolata nello espressalo modo la domanda che la opera no- 
vella denunzia, diverse diramazioni può lo esame che la concerne in- 
nanzi al chiamato giudice circondariale prendere. La legge in questo 
del |iari che in altri casi eccezionali ed uscenti dal cerchio delle or- 
dinarie attribuzioni di costui , è indubitato che gli ha accordata una 
giurisdizione prolnngala ed eccezionale ancora. Per vagliarne la es- 
senza quindi in tutta la estensione che è alla libertà del suo giudizio 
n convincimento consentita , ha egli ampio ed aperto il campo, cosic- 
ché pretendere a tal condizione limitazioni o restrizioni imporre , sa- 
rebbe lo stesso che sconoscere la logica coordinazione che nella divi- 
sione dei gindiziarii poteri ha di sicuro dovuto presiedere. Le parole di 
cui i piò Hate riferiti articoli 22 n.” 4 della Legge organica c 103 n.° 
4 ancora della P. C. si servono , non fanno invero che fissare solo 
le conseguenze della pronunziazione che è all'uopo quel magistrato chia- 
mato ad emettere. Ed a ragione, poiché classificata la nunciazione di 
nuova opera in mezzo ad altre azioni per le quali é la giuridica riso- 
luzione libera, e detta soltanto di natura possessoriale; doveasi mar- 
care che allontanata la stessa da tutte lo prime che la simile comp»- 
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tema comprende e a dne diversi stadii nel suo proredimento sottomessa, 
era pure a non eguale pronunziazionc del primiero giudice impegnato 
ad esaminarla soggetta. Ora riflettendo la menzionata domanda il caso 
per cui un' espressa legislativa sanzione non ai poteri del riferito giu- 
dice circondariale, ma ad altra autorità ne delega la conoscenza, come 
ad esempio quando di beni demaniali sì trattasse ; mostrasse che ia {ler- 
sona la quale alla giustizia la esibisce non fosse tra coloro che hanno, 
sia nella proprietà che nell’ osofrotto, il dominio della cosa sa coi si 
tenta l'opera novella innalzare; che non godimento nò attivo nò pas- 
sivo di servitù in essa menomamente si verificasse c perciò non mai essere 
al caso di danno alcuno o pregiudizio temere; se la locale isjiezione 
infine inducesse in niente essersi la pristina faccia dei luoghi in con- 
tesa immotala ; in queste del pari che in aitre slmili ipotesi chi non 
iscorge che non può alTalto bene la snccennata azione ritenersi iniziata? 
Mancherebbe la medesima in effetti dei caratteri determinativi e indispen- 
sabili , 1 quali debbono negli clementi che la compongono ritrovarsi ; 
nè potrebbe il giudice adito appropriarsene senza falsare la indole della 
sua missione al riguardo. Noi lo abbiamo nelle precedenti carte alla 
sfuggita accennato (1^ ed or lo ripetiamo, che se il legislatore avesse 
pensato alla semplice citazione dcil' attore accordare ciò che pel di- 
ritto romano alla nunciazione jacum lapilli si dava, 1' uflicìo del giu- 
dice circondariale istesso sarebbe addivenuto effimero, la sentenza di lui 
una letterale e pedissequa riproduzione di quello che allo attore testò in- 
dicato fosse semplicemente piaciuto di esporre. Nè qui starebbe tatto, 
mentre cotale imposta passività porterebbe per inevitabile risultamento 
lo sconcio di ammettere chicchessìa allo esperimento del pur ripetuto 
mezzo ; il divieto di non potere nè il capriccio, nò la illegalità rifre- 
narc; l’ obbligo di scorgere i diritti del cittadino fatti segno alla al- 
trui cupidigia o malizia ; tatto lo conseguenze infine che si ò già 
alla distesa visto non essere nò dalla parola , nò dallo spirito della 
legge confermate, li Moccu, consumato nelle giurìdiche discipline e da 
sinistre attuazioni e pratiche indotto, le medesime cose apertamente 


(Ij V. dinanzi il n. 3t. 
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proclamava (1). Sarebbe ciò posto io noi la logica di cosiffatte deter- 
minazioni diversa ì 

Che se questa facoità è nel giudice circondariale, non esente d'al- 
tronde sarebbe egli dal dichiarare i motivi che la sua negativa sosten- 
gono, fuori di che panni che la colpa di denegata giustizia potrebbesi 
in lui a primo slancio rinvenire (artic, 4, Codice parte 4. a (2J ). 

54. Ritenuto però la domanda innoltrata bene in se le esposte cose 
contenere, è chiaro che la ordinanza deve, uniformemente a quanto ' 
chi la produce chiede, rilasciare. Gli articoli infatti 108, 142, 145 
0 497 comma 6.° citate LL. di P. C. son chiari a bastanza perchè 
non si dia alla menoma obbiezione campo (3). 

53. Nonostante tenuto facoltativo il potere di ordinare l’anzi men- 
zionata perizia, è necessario che se ne dicesse qnl la importanza. 

Obbligato il locale magistrato o dovere basare il suo gindino su fatti 
e quistìoni che spesso sono alle conoscenze di lui estranee; come soppe- 
rirvi senza lo aiuto della scienza o dell' arte? come avere nelle relative 
pronunziazioni di mira che Io stato integrale dei luoghi rimanga nel 
modo col quale è dalla medesima sua prima adizione trovato? come 
contestarlo senza una pruova che nei rilievi che essa presenta lucida 
ed ineluttabile si rinvenga? 11 diritto romano al riguardo sanciva che 
delta pruova poteva per testimoni la genuina posizione de’ luoghi in 
contrasto mostrare, quando posteriormente al divieto altra relativa con- 
testazione sorgeva, e che a più facile andamento Io attore aveasi ancora 
facoltàdi levarei modelli dei lo(^himedesimi(4).Per noi la cosa èda diversa 
ragione guardata, mentre tal mezzo di sovente non fermo e fallace, o 
se non più di coscienziosi errori suscettivo, mal potrebbe a quel che 
la legge ha con sapiente discernimento permesso per regolare fondati 
e precisi giudizii conciliarsi. Compila l’opera alla giustizia dennnz'iata, 
non rinvenuta la pristina faccia de' luoghi immutata, non di nuovo ma 

(1) V. la circolare di Ini già per intero in una deile precedenti note ri- 
portata. 

(2) V. Modello n. VII nell’ appendice. 

(3; V, Modello n. 11 nell’ appendice istessa. 

(4) L. 8 § 1 c 3, ff„ dt op. noci nuneiat. 
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di rinnovazione dello antico trattandosi; lo esperimento della medesi- 
ma azione in parola diventerebbe inopportuno ed effimero: ora che 
meglio in tal caso di una legale perizia che con la proficua parola 
dell' arte pnò più facile ed accurato il convincimento indurre e in chi 
è di vantaggio le sue pronunziazioni obbligato ad emettere, e in chi 
deve nel proprio Interesse conoscerne! All’ aridità delle formole su 
bentrato il bisogno del ragionamento che i pronunziati del magistrato 
accompagni ; allo arbìtrio di chi la società, per quanto limitatamente 
si viglia, rappresenta, messa di conserva la necessità di dare e nella 
gerarchica e nella sfera delie proprie attribuzioni conto; non suprfiui- 
tà, non esuberanza potrebbcsl nello indicato mezzo rinvenire. 

56. Tre periti quindi debbono essere ex officio nominati , acciò- 
per quell'ora che sarà nell’ ordinanza fissata si trovino ani luogo dove 
vuoisi la controversta avvenuta (4). In far qn^to il giudice circonda- 
riale non usa se non di qnella regolare facoltà che a lui è stata dalla 
legge delegata, cioè di adottare di nflSzio tutti 1 mezzi 'd’ istruzione 
che sonogli nell’ambito del proprio ministero accordati (2). 

57. Questo successo può aprirsi a diverse ipotesi il campo. I,a prima 
di esse infatti si avrebbe quando alcuno de' nominati periti non vi an- 
nuisse, 0 nel tempo prefissogli non comparisse a giurare e procedere 
a quel che alla sna incombenza si addice. Essendo allora presenti 
le patti il g'uidice potrà farle nella scelta di un solo convenire, o or- 
dinare che la imposta operazione si esegua dagli altri dae che sonosi 
alle prescrizioni di lui mostrati ubidienti ( art. ilO citate LL. di P. C.). 
La legge istessa non vi si oppone (3) e la rapidità del procedimento 
consiglierebbene la detenninazione, poiché non vi esiste nè aperta, nè 
patente contravvenzione alle disposizioni di essa. 

(tf FdYMo. scz. 2, n. 2, « Cernii, n. 175, dicono che un solo è suffi- 
ciente per fa modicità degli interessi che iunanzi alle giustizie di pace si 
discutono ; ma tale teoria non parmi di certo ammissibile in materia cosi 
importante quale è quella che ci occupa. Mi sono perciò, attenuto alla di- 
sposizione degli articoli 133, 396 e 397 delle nostre LL. di P. C. 

(2) BEMiAT-SAtST-riux pag. 179. 

(3) 6'iUin£, art. 397 n. 253— 5/nsr, voi. 11 , pag. H9— CasusiQoe ili 
Parigi il febbraio 1811. 

6 * 


Digilized by Google 


— 90 — 


Potrebbe parimente arcadere che comparsi gli eauncialì periti il con> 
venuto ne ricusasse qualcuno. In questa circostanza gli accennati mo- 
tivi (li urgenza dispenserebbero di sicuro I' adito magistrato di atten- 
dervi, mentre c con la locale ispezione dei luoghi in contesa, e col pa- 
rere degli altri le cui operazioni sì credessero esatte, il giudizio di lui 
varrebbe bene a trovare in tali clementi sostrato, tanto più che la legge 
medesima non lo assoggetta a conformare la propria convinzione al 
sentimento di quelli ( art. 417 citate LL. di P. C. ) (1). Nonostante 
sarebbe in facoltà di esso , attesa la sommaria natura del giudizio 
di ricusa, prontamente provvedervi, e ritenuti veri i motivi che questa 
determinano appigliarsi o all' or ora menzionato mezzo, oppure con la 
novella nomina di altro il ricusalo surrogare (2). Nè in questo sareb- 
bevi campo di vedere , vieppiù la cosa inviluppata , perchè un giudice 
circondariale messo d’ ordinario in immediato contatto con gli indivi- 
dui su cui spiega la sua giurisdizione, è strano che ignori quali legami 
vi sieno tra essi , da quali relazioni vengano stretti, quali ininaicizie' 
potessero separarli, quale sia infine lo stato di probità c credenza che 
meritano. 

£ facile poi per le esposte cose ritenere che qui i motivi suindicati 
di ricusazione dovrebbonsi sui luogo ed in linea di preliminare eccezione 
proporre (3). 

58. La semplice domanda col parere di uno o più periti e titoli 
comprovanti il divieto di non potere alzare opere novelle, può far de- 
sistere dai significati provvedimenti ed obbligare il giudice ad emet- 
tere la ordinanza di sospensione? 

Una giurisprudenza ancora ondeggiante, un uso direi invalso presso 
molti regii giudicati , han mostrato potersi ora alla negativa, ora alla af- 
fermativa appigliare. Io però dopo le ragioni sino a questo momento espo- 
ste, crederei doversi il primo di cosiffatti modi senza la menoma esitanza 

(1) V. Bioche et Govjbt, Dizionario di Procedura civile e eomnurciide , 
voce Perito, n. 113 e n. 5 ibidem — Lo stesso C-ìrkè, parte 1, lib. li, 
tit. là. 

(2) Lo stesso Carré ancora, num. 1473— Berriat ve Saint Prix, pag. 
261, nota 7— Brocus et Govjet, voce sommaria ^esposizione , num. 10. 

(3) Modello n. 3 e 4. 
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abbracciare. Lo spirilo io effetti delle ripetute legislative saniioai trova 
al rincontro plausibilità di spiega maggiore ; mentrecchò una perizia an- 
ticipatamente praticala senza il concorso e la remora che lo appello al 
giuramento induce nello individuo che la esegue, senza i rilievi che l’ av- 
veduteua d'una controparte interessata sarebbe al caso di presentare, senza 
le opportune obbiezioni e diiScoltà che il magistrato competente potrebbe 
ancora sentire la necessità di avvanzare;maiichercbbe di qnel valore essen- 
ziale che prescrivendola espressamente con probabilità è a trarsi. La 
malizia d’ altronde o la morale influenza d’ un pretendente varrebbero 
talvolta anche a comperarne la solnzione, ed in questa ipotesi ove rinve- 
nire quella ginslezza di pronnnziazione che tanto a ragione si deve negli 
atti del magistrato guardare? come conciliarsi che non obbligato costui 
ad aggiustar a tal perizia cieca fede, esibita nella domanda di chi ha inte- 
resse ad ottener proibizioni edivieti, il desiderato intento in tutta pienezza va 
ad ottenersitEd anche la legge presenta alla negativa argomento più ampio 
quando si considera che la perizia istessa deve seguire c non precedere le 
disposizioni dello indicato magistrato (articolo 133e356 citate LL.diP.G. 
ancora).Ora pure da tal verso vista la cosa un’aperta violazione della legge 
medesima indubitatamente si avrebbe. 

Però, si ripete, non è la sola perizia che affianca la domanda, evvi un 
titolo che ne corrobora le pretensioni. E vero; ma il giudice può egli fer- 
marsi allo esame che il medesimo presenterebbe? La legge glielo vieta ; 
mentre allora il petitorio verrebbe al possessorio unito non mettendo in 
campo che cose i diritti e doveri su la proprietà riflettenti. Un fatto non 
bene da relative circostanze dimostrato, una pruova dubbia e man- 
cante di quella pienezza che può facile c incontrastabile convinzione 
dettare; son casi in cui il subdorarlo, lo averlo presente, possono di non 
indifferente utilità tornare ; ma solo, ma privo dei sussidi! che con mezzi 
opportuni e legali lo assistano, è come se non fosse. In ogni evento pog- 
giando su la regolarità della sua domanda che potrebbe lo attore in 
questo giudìzio temere? Io non so perchè si dovesse ricorrere a mezzi die 
alla compassata idoneità delle formole attentano, quando nello esperi- 
mento opportuno e con legali prononziazionisiè alia portata di conseguire 
quello che alla conservazione c garenzia dei propri! diritti concorre. 

55. Conlinuasi intanto e si dire : esscjido prov\isionale la domanda, an- 
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che tale di>CTrcbbc l’ordinanza e perciò facilissima a rivocsrsi piò tardi. 
Allora . rispondo, dove rinvenire la economia de* gìudizii tanto dalla 
legge commendala ? come evitare quella contraddizione di pronon- 
zlati coi il giodice potrebbe faciintente andar soggetto obbligato forse a 
distruggere quel che testé evoa ordinato? a qual modo conciliare il 
pensiero informativo delle legali sanzioni che vuole chi è chiamato a gio- 
dizlariamente rispondere di un fatto che contro gli si impnia, dovere es* 
sere di ogni atto messo in facile conoasnza ? 

Il lodato Hoccu sostenitore della contraria opinione ancora ammonisce 
tal misnra venire dalla mgenza della cosa reclamata e dalle disposizioni con- 
tennte nella L. 4 in princ. ff.,de op. novi nunc. e art. 1113 P. C. auto- 
rizzata. Con la riverenza a lui dovuta però mi è mestieri osserwe che tal 
legge romana che vieta all* uopo citata, riflette Io interesse in generale che 
r azione di nunciazione inspira , cosa che certo non è menomamente revo- 
cata in dubbio, e l’ort. 1113 istesso a prescindere che pone In essere una 
facoltativa condizione ai Tribunali civili consentita , agginnge che a po- 
terne osate deved trattare di cause innanzi od essi portate, parole che 
inducono la idea di discussione e perciò valataziooi di ragioni prò o coatro, 
consegnenze di atti che risultano dietro ruotare espletameoto di esame , 
base inelnltabilc di legali provvediroeoti.Edossenasidi vantaggio che nello 
art. 103 , di sopra riportato, parlasi di citazione , la quale certo non può 
esser costituita da una semplice domanda al regio giudice esibita c senza 
che la controparte ne fosse pel ministero di un nsciere intesa. Tal proce- 
dura d’altronde come il MoLmaai scriveva, se non più oflenderebbe la 
delicatezza dei principi! (1). 

60. Potrebbe pure ad oggetto di fuorviare dalla adita giorisdizioae, darsi 
il caso che 11 convenuto ricevuta la cilaùone r'icasasse il giudice chiamato 
a cooosoeme: come procedere allora? 

L’accorato de Mabtino accondamaito al suo solito risponde che a 
malgrado di ciò egli debba assolutamente andare oltre, imperocché se 
pure si lasciasi scorrere allo iocldcntc della ricusa il meaomo dei termi- 
ni prescritto , sarebbe sempre un donucvole indugio; e di più che 
siccome la stessa ricusa di ordinario non avviene che da parto del 

(1^ V. ia circolare di questo altro Magistrato del pari in una delle an- 
tecedenti noto per intero trascritta. 
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novatore altro a temersi non vi è che la inibizione, essendo essa 

10 scopo dalla legge accennato sia qualunque il giudice che la pro- 
nunzia; così mancherebbe quel trovato di fondamento ed oggetto. Le 
quali cose va egli dcduccndo o dal surriportato art. GV4 LL. di P. C., 
c dallo intero titolo Dei giudizu per via di sommaria esposizione 
ivi contenuto. 

A queste ragioni io d’altia banda aggiungerei che recandosi lo adito ma- 
gistrato sopra luogo assistito dai periti e dalie parti, che hanno libero lo 
arbitrio di presentare ogni legalo deduzione che nel proprio interesse 
credessero, per prevenite che ritenere si volesse, non mai mi beninteso 
principio di delicatezza gli consentirebbe di mettersi io aperta con- 
traddizione con quello che il fatto, la pretensione di chi ha il men- 
zionato interesse e la ragionata opinione dei periti testé indicati stabilisse. 
In società vi sono alcune condizioni che han d' uopo di larga fiducia 
ed il supporre alla svelata capace di transazione chi i dettami di essa 
in qualsivoglia sfera rappresenta , è una grave ingiuria ad attuar la 
quale son singolari più che rari gli esempi!. Del resto dovrei anche 
qui ripetere che un solo di cosiffatti esempli , non varrebbe di sicuro 
a distruggere il principio per cui un magistrato che abbraccia mille 
difficili e sempre interessanti attribnzioni , volesse esporsi ad esser se- 
guo all’ altrui fondata censura o comecchessia morale prostrazione. 

61. Per gli esposti ragionamenti infine è chiaro che la ordinanza 
che viene dal chiamato giudice citeondariale rilasciata, deve parimenti 
contener la clai^la della sua provvisi onale esecuzione. Lo artic. 226 
n.” 2 medesime LL. di P. C. e 2i £. organica delV ordine giitdi- 
siorio ne autorizzano la dispasizione;nèpnòairammissione diessamoorersi 

11 menomo dubbio, mentre svestita di tal potere sarebbero vani gli or- 
dini del giudice istesso; o ritenuto che il convenuto potesse alla indicata 
esecuzione di quella opporsi, lo scopo proposto e dalla ripe tuta legge avuto 
di mira de' pronti provvedimenti cioè , svanirebbe divenendo di niun 
valore. Sviloiqierò maggiormente tali princìpii quando mi sarà dato 
parlare della eseenzione ancora che debbono i diffinitivi provvedimenti 
del ridetto giudice circondariale avere. 
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SEZIONE 111. 

AUi di primo CMpIciamcnlo 


62. Accesso del giudice sul luogo in conlesn. 

63. Giuramento de' feriti e diritti delle parti contendenti di presentare elementi 
che influiscano alle relative operazioni dei primi. 

64. Reazione deli ordinata perizia. 

65. La relazione deve essere redatta dal Cancelliere circondariale. 

66. Non è necessario che tutti gli eletti periti firmino il verbale dove la cennata 
relazione è distesa. 

G7. Effetti della medesima perizia. 

68. Risultata insufficiente una prima perizia può lo adito giudice ordinarne un 
edtra : anche le parti presenti possono chiederla. 

69. Alti che nelT affermativa ne nascono. 


62. Dati gli accennati sinora preliminari provvedimenti, deve, come si 
è Visto, lo adito magistrato accedere sul luogo in contesa. La speciale ispe- 
zione, uno sguardo alla topografica indizione del luogo islcsso per osservare 
se quanto gli si ò con la domanda esposto ha oppur no rcal fondamento, 
un richiamo ad opporluni schiarimenti insomma ; son cose tutte che non 
debbono alla prudenza di lui sfuggire. DUTatti se scorgesse apertamente non 
esistere quanto gli è stalo riferito, se risultasse una notevole differenza tra 
quel che è e quel che sì vorrebbe far essere; potrebbe a mio avviso da 
ogni ulteriore procedimento desistere, o meglio coi propri caratteri la cosa 
medesima ritenere (l).In ogni evento questi clementi darebbero campo più 
vasto agli indicati suoi prudenziali provvedimenti, giustiflcherebbero mi- 
gliormente in seguito la tolta o accordata proibizione. 

63. Non avvanzati If^ali motivi di ricusa quindi deve egli al giuramento 
degli eletti periti passare, acciò stabilissero lo stato de’ luoghi in disamo, 
le avvenute novità, il pregiudizio che può da queste risultare nello ìntc- 

(I) V. in seguito n. 70. 
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resse di colui che se ne duole c quanto altro stimassero all' uopo oppor- 
tuno ( art. 399 com. 2 -° P. C.). Pria di procedere a tale atto intanto pos- 
sono bene le parti contendenti di accordo convenire nella scelta di un solo 
de' significati periti: è questa facoltà dalla ripetuta legge consentita, come 
dall’or citato art. 399 risulta. Nò parmi che minor diritto le stesse si aves- 
sero ad esibir documenti, rilievi, schiarimenti o quanto di più ne’propri inte- 
ressi credessero, poiché l' altro articolo 411 delle ripetute leggi del pari 
chiaramente lo permette. 

C4. Prestato il giuramento adunque ed entrata la cosa nel demanio de- 
gli enunciati periti ancora, debbono costoro, dietro aver praticato quanto è 
nelle rispettive attribuzioni e loro incombenze, presentare immediatamente il 
formato giudizio allo adito magistrato circondariale, della qual cosa se 
ne farà espressa menzione nel relativo verbale di esame. La legge invero 
tale obbligo letteralmente non impone , ma chi non vede che in questo 
caso ogni procrastinazione potrebbe rendersi nocevolc? che esso è dallo 
spirito più che dalla parola delle sue sanzioni dettato? che ninna scusa 
varrebbe a prò de’ renitenti periti istcssi? (1). Nè da una condanna ai 
danni ed interessi dalla loro oscitanza prodotti audrebbero questi di sicuro 
esentati, ammenocchè non ne facessero nna contraria c chiara dimostra- 
zione (2). 

Che le sntTipetnte parti contendenti poi vi possano essere presenti pare 
che nnila vi si opponesse ; mentre non solo la legge medes'ima non lo ha 
vietato , ma anzi indicandosi il luogo, giorno e ora in cui la perizia devesi 
eseguire , è questa una ragione di più ad ammetterlo (3). Nonostante po- 
trebbesi forse con miglior fondamento ritenere che dopo il trasferimento 
dei periti istessisul luogo in contrasto, consegna dei docnmenti e tutt’altro 
che si stimasse necessarioalla opinione chequesti emetter debbono, venissero 
lasciati soli ; perocché eglino pronunziano una specie di sentenza cd hau 


(1) Deiaporte, voi. 1, pag. 299 — Carré, n. 1210— Sirbt, voi. 21 , 
pag. 332 —Dioais et Govjet , v. Perito ancora , n. 112 — Cassa-.ione di 
Parigi 21 novembre 1820. V. anche art. 410 citate LL. di P. C. 

(2) PicsAU, voi. 1, pag. 296. 

(3) Lo stesso Deuporte, ibid.; pag. 303 — Canni!, n. 1193. 
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quindi mestieri di disrnssìone , ponderato esame e libertà di espressile 
volendo il proprio volo ragionare (1). 

65. La relazione però devesi nel verbale là pubblica discossione conte- 
stante inserire e perciò dal Cancelliere circondariale distendete, richie- 
dendosi solo che quelli allo stesso apponessero le rispettive Arme, nnlfor- 
memente a quanto nei suindicati articoli li5 e 146 P. C. è detto (2). La 
ragione è sempre dall' urgenza che in cotali giudizi presiede determinata e 
questo scopo non certo si conseguirebbe ad altre formole e procedimento 
sottoponendo la estensione dei medesimo accennato parere. D’ altronde se 
nelle ora riferite disposizioni legislative non parlasi espressivamente di re- 
lazione, che tanto è chiaro intendesi quando si obbliga il Cancelliere sur- 
petuto a farne menzione ed i periti, come si è notato, a firmarla nel cen- 
nato verbale che si compila. 

Egual cosaè adedursi se risultasse differenza di opinioni, in ordine a che 
è uopo che sene esprimano i motivi soltanto e sene tacciano la individnali 
idee. E questo anche da altra considerazione corroborato, cioè che ese^ 
gnendosi tale operazione alia presenza del magistrato circondariale, egli 
quasi virtualmente v’ interviene e spesso con notevole proficuità per lo ao- 
claramento del vern.Guadagna allora in effetti l’atto maggior legalità di for- 
ma, più logica deduzione di ragioni, nate dallo attrito di speciali osserva- 
zioni che possono a sua dilucidazione sorgere, e si evita quella concorrenza 
di magagne, le quali sovente la realtà della cosa Inorpellano sìa per subor- 
nazione, sìa per affastellamenti e confusione di rilievi, sia infine per mal 
calcolato trasporto. (3). É però a notarsi essere in facoltà del perito, o di 
uno di essi essendo più, dettare la snespressata relazione, senza di che s' in- 
durrebbe una proibizione non certo per legge ammessa (4). 

66. Ho detto che i periti debbono alla fine del verbale di pubblica di- 
scussione sottoscrivere, oppure notarsi in questo che non possano o non o 
non sappiano ciò eseguire ; mi è mestieri ora aggiungere non esser quindi 
assolutamente necessario che tutti i medesimi , sempre essendo più per la 

(1) P/csAU, ibid. pag. 297. 

(2) V. pure l’art. 4tl ibidem. 

(3) Lo stesso P/cfiAi/, voi. 1, pag. 291— Carbì, n. Ii67. 

(4) Demixu CRouztinAC, pag. 23t —Cmìré, n. H97. 
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non Concorrenza delle parti nella scelta di un solo, tanto specificamente 
pratichino ; poiché a prescindere che la legge succennata non vi annette 
idea di nnlliUl , è sulllciente a formare stato la sola dichiarazione innanzi 
al magistrato circondariale resa e dal Cancelliere redatta , considerandosi 
questi, al dire del medesimo Gabkè (1), come un pubblico nffiziale il quale 
più che scrivere, cotigìila le deduzioni di coloro che giudiziariamente com- 
petono. Che se invece di tre due poi vi apponessero la firma, è facilissimo 
ritenere tal maggioranza essere di gran lunga bastevole, mentre il rifinto 
di uno de’ menzionati periti ancora non può avere per conseguenza il pri- 
var i litiganti e la giustizia della ntllitù di un atto che si forma da molti ; 
nè, essendo di già compiuta l'operazione, la formalità della testé indicata 
firma varrebbe a privare gli interessati de’ legali effètti che necessaria- 
mente a quell’ altro medesimo annettono (2). 

67. Vediamo ora quali risultati può primordialmente la espletata perizia 
produrre. Non vi sarebbe certo bisogno di coment! per ritenere che la di- 
sposizione negli articoli 416 e 447 racchiusa, ha pure pel caso in esame 
h) stesso valore che in altri ; se nonché della latitudine dal primo di essi 
offerta sembrami non potersene lo adito magistrato io ordine allo attuala 
piato servire che nella sola ipotesi di aperta contrarietà tra il fatto e ciò 
che la indicata perizia racchiude. Invero se la insufflcienaa dei rischiarivutUi 
è Io elemento che può indurre di uffizio un secondo consimile esperimento 
ed il regio giudice fa la cennata operazione sotto i propri occhi e nel luogo 
in contrasto eseguire ; anzicché ricorrere alla riproduzione degli stessi mez- 
zi , é bene al caso di chiedere semprecché gli piace i ripetuti medesimi 
rischiarimenti. È a luì di sicuro aperta ogni via che servir deve di lume, 
e perciò la orale dilucidazione avente a scopo una pronta emenda del già 
praticato, é sempre una consentanea via di verità. Si evitano così gli inu- 
tili dispendi e le lungherie di una riproduzione io qualsiasi evento al 

(1) V. luogo citsto. 

(2) Siegr, voi. 21 pag. 392, e 7 pag. 977 — F(^fARD, voi. 4, psg. 75, 
n. T — Bosceukb, n. 380 — Dàlloz, voi. 14, pag. 849, n. 12— Thomihk 
Desuazvrbs, n. 371 — Chauteab Adolphb, quiaioni Agg. a Carré, n. 1198 
tiia— Cassai. 2: di Parigi 20 frimaio, anno 4—21 marzo 1820 —10 novem- 
bre anno medesimo — Corte di Bourges 19 marzo 1822— di Orleani 28 
giugno 1812 — di Agen 30 luglio 1828. 
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giudizio cho ci occupa danncroleitaoto più cbe non è, come «i sa od abbiamo 
di già coDualo, ii parere de’ periti per esso strettamente obbligatorio (1). 

68. Che se poi i primi adibiti periti istessi avessero dato pruovc d'iasuf- 
iIcieDza,ò egli ancora al caso di nominarne de’noovi alia bisogna, purché, 
però le parti di accordo non convenissero nella scelta di un solo. In 
tal rincontro potrebbe comecchessia la detta prima perizia conservarsi 
ed offerirsi a maggiore elemento del proprio convincimento (1). 

É necessaria conseguenza poi che le stesse parti non possano il secondo 
degli ora ripetuti esperimenti chiedere se non quando la medesima prima 
perizia è del tutto inconcludente e la materia cosi dubbia da non indurrò 
un retto e adeguato giudizio in chi ò tenuto nella loro contesa ad 
emetterlo (3). La rapidità del procedimento ancora vi si opporrebbe. 
Questo però non porta, come il Pigbau (vol.4,pag. 300) in nna maniera 
assoluta sostiene, interpetrando con rigorose vedute la legge cd altri au- 
tori , che non debbasi per nulla a tal chiesto provvedimento dar campo; 
imperocché sarebbe non solo contrario ai principii di equità e giusti- 
zia pei quali si permette ogni espletamento di mezzi che vale ad ao 
datare il vero; ma utile. Ninno ioconveniente diffatti sarebbe a temersi per 
la presenza del magistrato sopra luogo facoltatoa sua volta i non neces- 
sari indugi ad evitare e curar sempre la celerità del procedimento istcsso 
che , a quanto si é detto , esser gli dee di norma. Gettato e rilevato 
reale il dubbio in chi é obbligato ad emanare nna sentenza, che in mas- 
sima parte su la esistenza incontrastabile de' fatti è uopo che si fer- 
mi; ne va pure della sua delicatezza per ammettere quella pienezza 
di pruova che stimasi opportunamente necessaria, massime allorché co- 
Im che la domanda si offre pronto a risentire il peso delle spese che 
potrebbero nel rincontro occorrere (4). 

(1) Fàvàkd, voi. 1, pag. 707,n. 10— Dauoz, voi. 14,pag. 348, n. 7.— 
Bohcsksb, n. 396. V. pure il precedente num. 67. 

(2) Cbàdyeav, luogo citato n. 1214 bit — Tuoni xs , n. 473 — Lo stesso 
Bascuitus, n. 381 . 

(3) JovssB su l'Ordinanza del 1G67, art. 13, Ut. 21 — Deuports, voi. 1, 
pag. 188. Debiàu Crouziliuc, pag. 243— Citaa£ , nel detto numero 1214. 

(4) Vi è nna decisione della Corte di Rennts del 26 marzo 1813 cbe 
anche ciò conferma. 
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69.Dopo le testé esposte cose è facile da altimo ritenere che nell’af- 
fennalìva l' ordinanza deve i difetti della prima annallata perizia indi- 
care, fissar le basi su cni la nuova vuoisi far cadere c ccnnare i mo- 
tivi che i’ hanno determinata, a mio credere , per non incorrere nel 
medesimo inconveniente della ripetuta precedente (I). 


(l)i/fifli/y, y. PtrUo-DuLoz, rol. 11, pag. 361- Siaci', wl. 15, 
pag. ZÌG-Fjtajìd, voi. 4, pag. 707, n. 2. 

Vedi ancora per quel die concerne la presente Seziono i modelli n.3 e 5. 
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CAPO IV. 

filVDlZU ANTERIQBI A Ql'ELLO CHE CONCERNE LA PROIBIZIONE 
PER LA NUNCUZiONE DI NUOVA OPERA. 


SEZIONE I. 


AUl da eaeateni prcUaUnanneMle. 


70. Il gituliee dietro le raeeoUe pruove può dichiarare ancora inniuietenle la 
propostagli atione. 

71. Casi in e«i di si veri/tear. 

79. Orando le parti non compariscono sopra luogo nulla è egli obbligato a do- 
ddere. 

73. Che allorehi questo per lo atlors solo si avverasse? 

74. Che quando pel convenuto ? 

75. Bedrizione al principio nella lesi precedente stabilito. 

76. L' tutore in eontumada del contenuto non può cambiare le sue conclusioni. 

77. Non v'i riunione di eontumada nel giudizio di nundazione. 

7S. Neanche la comunicazione di documenti può diversamente che sopra luogo 
ordinarsi. 

79. Può però la chiamata in garenzia ammeltersi. 

80. Il chiamalo non Aa diritto a chieder termine, né allo attore é dato di con- 
trastargliene lo intervento. 

81. Il convenuto in origine ha sempre facdtà di stare per la conservazione delle 
proprie rosoni in giudizio. 

88. La stessa garenzia poi non ha luogo drea al medesimo attore. 

83. Effeiti di essa, 

84. Questo giudizio deve unirsi a quello in prindpale, eeeettochi te parti non 
nono di accordo per far l'uno e l'aUro separatamente escutere. 
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8S. CoHseguenzt dtlla tetUenia m garemia. 

S6. Un terzo può pure spiegare lo intervento in eansa. 

87. Onesto non deve portare ad esame di titoli , ma a semplici circostante di 
fatto. 

88. Casi relativi alla sentenza su di questa ultima ipotesi. 


70. Ho già parlato de'provredimenti a cui è il giudice circondariale 
tenuto nel primo esame della propostagli domanda.Per ^uire ora con 
logico andamento ciò che alla competenza di lui pienamente si attiene, 
sembrami indispensabile vedere quali obblighi ulteriormente gli corrano 
dopo che la perizia e gli altri rilievi di fatto sol luogo della contesta- 
zione sonosi per intero esauriti. Si avrà ancora in questo un compiuto 
ed esatto ritorno a quanto parecchie fiate Iu> avuto nelle presenti 
carte la occasione di notare secondo i vari casi per la esposizione 
delle discorse materie innanzi pcesentatimisi, ed ai quali, senza ricorrere 
a spedali citazioni, rimando chi ha la pazienza di leggermi. 

Finita adunque 1’ operazione de’ periti e tutt’ altro che ha alla lo- 
cale ispezione riguardo, e mésso il giudice nel grado di poter difflniliva- 
mcnte su la cannata domanda provvedere; è chiaro che trovando non 
concorrere in questa quanto la le^e vi richiede, è bene egli al caso 
di dichiararne la insussistenza. Noi già, come or ora dicevamo, abbia- 
mo precedentemente osservato ( nnm. 53 di questo Trattato ) che il 
ministero di lui non può essere nella adozione delle norme che deb- 
bono determinarlo assolutamente passivo. Chiamato a vedere se i la- 
vori sieno o notali da arrecare pregiudizio al vicino, nuovi ec., è egli 
istesso posto nella contingenza di ordinarne la continuazione o fermala,!! 
permesso o il divieto,e perciò ad emettere, come in tutti gii altri casi 
alla sua giurisdizione confidati, un giudizio che può a sua volta riflet- 
tere la garenzia , o to inceppamento de’ diritti al cittadino consentiti. 
Chi dice in effetti giudizio non fa che ampiamente enunciare la libertà 
di sentenziare pel si o pel no a tenore del f atto accertato e della cor- 
relativa applicazione della sanzione di legge. Questa massima dalla sa- 
pienza romana dichiarata nelle LL. 37 e 174 ff. de reg. juris, per 
coi si venne stabilendo che: Ejut est permittere cujus est velare: c 
nerao qrui condmnare potest, absolvert non polttl; trova precisa ed 
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incluUiibilc ragione nel buon senso , più che in qualsiasi altra spe- 
culazione d’ intelligenza. Ammesso un contrario sistema vedremmo 
risultarne verrebbero che delle deliberazioni per formola e non per 
intuizione al magistrato dettate. Ed allora come evitare lo errore, più 
che per altro da trista esperienza sicuramente sancito, e dal Legisla- 
tore con Io art. 3 Cod. Parte 1. inteso eliminarsi, proibendosi cioè 
ai giudici di pronunziare in via di disposizione ffenerale o di rego- 
lamenlo nelle cause di loro contpelenza? So che il diritto romano 
istesso nell attualc ipotesi ne dispensava il Pretore, ma chi potrebbe oggi 
con fior di senno chiedere a dispetto di altre disposizioni vigenti e più alle 
nostre civili c morali condizioni rausentance la attuazione di quello ? 
chi a formolo da maggior discernimento al riguardo prescritle.la esecuzione 
di altre intralciate e indaccnti confusione per la distinta oiganizzazionc 
di poteri e di competenze? Se il giudice quindi esaminata la dimanda 
che lo adito al menzionato procedimento La consentito può vedere 
quando la Ipotesi della nnociazione esiste c dichiararla ammissibile 
o no; per la medesima ragione deve pure aver facoltà, dietro la locale 
is{)ezione, relazione de’ periti e considerazioni su la legge e sul fatto, di 
ancora regolarmente rigettarla. 

71. Ma in quali casi ha tale indicato principio luogo? La stessa legge 
invero non ne fissa una norma; nonostante sembrami che il suo spirito 

10 consenta: 

1. ° quando per la perizia ed evidenze di fatto fessesi contestato 
non esistervi opera nuova, nè minacciarsene per mancanza di sicuri in- 
dizi la costruzione, come scavi , cumulo di materiali ad essi vicini ec. 

2. ° quando si scorgesse la medesima opera nuova non cangiare 

11 pristino stato delle cose in ordine al querelante, esistendo in tutto 
altra posizione da quella sigoicata come pregiudizievole al primo. 

3.0 quando traltassesi di riparazioni argenti che proibite indurreb- 
bero positivo e sicuro danno. 

Ed in altri simili che le circostanze e la prudenza dallo adito ma- 
gistrato (mtrebbero uniformemente a quanto si è osservato scorgere ^1)* 

72. Iniziato il giudìzio intanto c nessuno de’contendenti comparendo 

(I) Alleile cosi risolvesi la quistionc 4 ne! trascritto Atvise consultivo. 
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sul lungo Id contesa, è diiaro che nulla può allora lo impegnato giu- 
dice decidere; poichè.aquel che bcnemente dice il GAnmra (1). si deve 
reputare come se la citazione non fosse si mai avanzata.SarchI)e lo stesso 
in effetti che la causa venisse in sua conoscenza pria della udienza, oche 
egli la dichiarasse decaduta ; mentre non basta spiccare una citazione, 
ma è uopo che le parli, o almeno lo attore, si presentino in giudizio 
a sostenere quanto si sono fatti precedentemente a chiedere (2). 

73. Che se poi la contumacia per parte dello attore soltauto si ve- 
riflcassc,ha allora il convcnato facoltà di domandar un congedo. In que- 
sto caso divero non assume costui l’ obbligo, come il primo, a sommi- 
nistrar delle pmove positive; ma il solo fatto delia sua presentazione 
è snfllciente a Indurre che vada da ogni responsabilità slegato, o al- 
meno che abbia delle fondale ragioni da opporre , mercè le quali sia 
In grado di far valere ancora i suoi diritti avverso chi gli ha prodot- 
to contro doglianze e col rendersi in quel momento assente dà sicuro 
indizio di essere dalla parte del torto e di non aver come le proprie 
assertive sostenere (3). D’altronde potrebbe ancora tal contumacia consi- 
derarsi corno una 'specie di rinunzia alla istanza e perciò il giudice deve 
darne atto, consistendo il profitto di essa a riporre le parti nello stato 
medesimo In cui erano prima della detta domanda: è all' uopo troppo 
chiaro l’ argomento che dallo artic. 248 P. C. sene trae, checché sene 
voglia pure in contrario dire (4). 

Segue da ciò poi che in questo rincontro non evvi la necessità di far 

(/) Parte II I, cap. 2, § III, ancora — C^urè, voi. 1, pag. 35G —Diociis e 
Govjst, V. tenlenza n. 65. 

(2) V. ancora art. 272 del Regolamento di dùeiplina per le autorità giu- 
diziarie ec. 

(3) PtGBAU, Proe. innanzi ai giudici di circondario, voi. 7 , tit. 4, art. 1, 
§ 1 — LdVJSSBBR. Formolo di atti dei giudici di poco, pag. 207 — Gamier, 
luogo ora citato,, § 11 — Gli stessi Biochb e Goujst, v. congedo e sentenza 
n . 59 — Carré, n. 617 — Merun, V. defaut — Boncebsb, voi. 3, pag. 15 — 
Bbrriat, Jugement par de faut, nota M — Thouibe , n . 177 — Cassazione 
di Parigi 1 febbraio 1811 e 18 aprile 1820 . 

( 4 ) Dalloz, voi. 2, pag. àT— B iochb e Goujet, luogo citato testé n. 63 — 
Cassazione di Parigi 30 dicembre 1816. Sono però per la negativa: Thomihb, 
a. 90 — Ciiaybau, V. Appello, n. 120 — //ai/rarer/Lts, pag. 115. 
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procedere I periti a ninna operazione, mentre sarebbe inntile tale esple« 
lamento dopo che si è costretto a dover dichiarare abbandonata l’a- 
zione dello attore; multa che a buona ragione s’infligge, poiché chi 
ricorre alia giustizia in sostegno dei proprii diritti, deve la stessa nelle 
condizioni che impone seguire, per non credersi che l’abbia volnto fare 
a private passioni zimbello. 

7i. Anche il reo convennto potrebbesi render contnmace. In tale 
ipotesi però il giudice non deve scrupol(%amente nnlformarsi alla dispo- 
sizione dello artic. 2i4 citate LL. di P. C. per far annuire alla domanda 
dello attore; imperocché se nelle azioni possessorie la urgenza non lo 
dispensa (1), con ragione maggiore ciò deve nell’azione di nunciazionc 
accadere. Quello articolo infatti riflette i casi ordinari e non eccezio- 
nali. nei quali il silenzio dello stesso reo convenuto è certo nna tacita 
confessione del suo torto. E notisi che la conclnsione dicesi giusta quando 
non è contraria alla legge, come se la dimanda riguardasse una contrat- 
tazione che interessa ii buon costume o l' ordine pubblico ( artic. 1062 
com. i, 1085 c 1087 LL. CC. ) , nn debito per giuoco ( artic. 1837 
ibid:]; ben verificata quando vi è un titolo autentico, nna promessa 
riconosciuta ec. (2); ipotesi che nello attuale procedimento non possono 
di sicuro venire mai in campo.Lo articolo 122 infine delle medesime leggi 
di procedura è concepito In termini assoluti avendo riguardo alla compe- 
tenza de'regii giudici e perciò non contiene la restrizione or ora accennata. 

Deve in conseguenza lo adito magistrato esaminare e discute^ il valore 
delle pruove alla sua giustizia esibite e non fermarsi alle semplici e nude 
deduzioni di chi la ripetuta azione porta innanzi. 

75. Ed è per tal ragione precisamente che uopo la ordinata perizia si 
espleti e quanto altro la circostanza esigesse si pratichi. Se ciò non av- 
venisse sarebbe lo stesso che incontrarsi nello inconveniente che di sopra 
si è accennato, cioè che la semplice domanda della parte attrice varrebl e 
a fare ritener per vera la proposta azione ed al ponderato esame sarebbero 
il capriccio e la leggerezza anteposti , il che non è certo consentaneo allo 
spirito di critica che nelle legali disquisizioni deve campeggiare. In tale 
evento d’ altronde la sentenza sarebbe invalida non solo, ma secondo dotte 

(t) Lo stesso G^kxibk, parte HI, rap. Il, S t. 

(2) Biociie e Goviet ancora V- tenlensa contumaciale n. IS. 
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autorità nulla del pari (l). Il diritto romano prevedendone il caso sanciva 
doversi aver per veri i fatti che alla prefata azione davano campo sol che 
il convenuto non comparisse (2); ed il Sabellio (iVuneia: , num. 
G) aggiungeva: si per inspeclionem loci, et per visilationem a judice 
faclam, vel per ecidentia facti appareanl jura nuncialis. Per noi 
però è tatto altro, mentre, come il più Hate citato Gabnieb osserva, rite- 
nendo anche la comparsa del convenuto « se nell’antica giurisprudenza (soii 
B sue parole) , la quale ammetteva la nnneiazione di nuova opera con delle 
> condizioni ed effetti particolari, il giudice poteva a seconda delle circo- 
1 stanze antorizzarc il reo convenuto a continuare o terminare le opere 
B dando cauzione ; non può essere più cosi al presente. Questa azione es> 
1 scodo assimilata a tutte le dimande possessoriali ordinarie , il giudice 
B nel riconoscere il possesso annale che fa presumere il diritto nel merito, 
» non potrebbe dispensarsi dal reprimere lo attentato commesso. La so- 
B lozione contraria sarebbe una transazione col diritto di proprictà,la quale 
B non è ammessa che per causa di pubblica utilità (3) b. 

D’ altra banda potrebbe anche al riguardo badarsi come ad una specie 
di analogia ciò che 1’ artic. 347 P. C. istessa dispone , che i fatti cioè si 
debbano avere per verificati o confessati , cercandone la parte prnova per 
testimoni , quando in un fissato termine per mezzo di semplice atto 
non vengano riconosciuti o ncgati;ed in ogni evento considerare che ii giudice 
anzidetto scorsi i giorni delia citazione non si può negar a proficrire la 
contnmacia contro il reo senza rendersi colpevole di denegata giustizia (4). 

76. Ma sarebbe i’ attore al caso, per la stessa testò menzionata contu- 
macia del convenuto, di formar le sue conclusioni diversamente da quelle 
a cui ha nella domanda del giudizio iniziatrice accennato? Credo di no; 
imperciochè non essendo presente colui contro cui l'azione si esperimenta gli 
si tenderebbe a tal modo un agguato, si metterebbe il magistrato nella 


{1 ) Dxlwz, voi. 28, pag. 330 c 310 — Casnazione di Parigi 23 messidoro, 
anno 9 — 4 dicembre 1 81G. 

(2) L. 1 § 5 e 10, ff., de op. novi nunciat. — L. 21 § 4 , ibid. — L. 43, 
ibid. ancora, de donino infecto— L. 142, ibid. ancora, de rcg. jur. 

(3) Luogo testi citato, § //. 

(4) PoxcsT, II. 01 —PiGEAU, voi. 2, pag. 9. 


Digitized by Gopgle 



— 106 — 


circostanza di pronnnziare su cose dissimili alle altre che lo han forse de- 
terminato per accordar ciò che a tempo opportuno si è chiesto e che prima 
esposto lo avrebbe con probabilità indotto a non praticarlo o agir differ 
rentemente ancora (1). 

77. Un’ altra qnistione quindi potreUie a sna volta insorgere , ossia 
se in questi gindizii la riunione di contumacia abbia o no luogo. Per ri- 
solverla invero è mestieri rimontar nuovamente ai principii di sopra 
indicati. Abbiamo infatti osservato come lo attuale procedimento affret- 
tato e determinato da urgenza , di gran lunga si allontani dall’ or- 
dinario andamento che la legge a tutte le altre azioni possessoriali pre- 
pone, e ciò perchè nn fatto patente e sopra presunzioni di diritto ba- 
sato si ald>ia immediata garenzia, e volga, pronunziandovi il chiamato 
magistrato, ad evitar dissidi fra cittadini e precludere la via ad irre- 
golarità e soprusi. Or dove conciliare , ritcnnta la cennata ipotesi , la 
speditezza e rapidità di giudizio col pronto rimedio alle ragioni per 
coi altri si è sollecitamente alta ginstizia querelato ? dove rinvenire 
quello slcgameoto alle pastoie coi il lento incesso di nn ordinario pro- 
cedimento metterebbe capo? Riconoscinto valido tal mezzo in qualsivoglia 
altro caso perchè a qualcuno fra’contendenti assicura più maturo esame 
e toglie via i possibili iuconvenieiiti di dover più sentenze su lo stesso 
fatto e spesso in contrario senso emanare (2) ; non certo lo sarebbe 
qui , mentre invece di giovare noocerebbe ali’ annunziata celerità di 
procedura senza compensazione venina. In effetti lo scopo di potére 
il contumace proflttare delle posteriori s|^azioai non si consegnireb- 
be, dovendosi queste non per atti , ma al momento e perentoriamente 
dare (3). E poi se testé dicevamo che anche la contumacia del con- 
venuto non esenta il giudice di accoratamente esaminare e vagliare le 
ragioni deilo attore ; a maggiore diritto cosiffatto pensiero trova nel- 
la presente deduzione forza, perchè vi è alcuno fra’ chiamali in causa 
che comparisce ed io conseguenza migiiormeute le ragioni che spesso 

(t) C^k»6, n.® 620 — Pigb^v, voi. 2, pag. IS — Favàrd, v. giudizio. 

(2) Thomisb , n.® 179. 

(3) Lo stesso Tnourrs, voi. 1, pag. SO—Djlloz, voi. 18, p. 419 — 
Cahrì, n.® 86 — LsrAGE (guùtioni , pag. 81 }.sostiene però il contrario. 
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al suoi consorti di He son codiddì alia distesa c con interesse capace di 
esporre. Aoche il più fiate citato articolo Gii P. C. a mio credere pre- 
senterebbe un argomento favorevole all’uo|io. 

78. È per le medesime ragioni che neppure a comanicazkma di do- 
cnmeati fuori che sopra luogo[ possa annuirsi. Trattandosi di fatti, io 
esame unicamente, o in grandissima parte almeno, deve sopra di que- 
sti cadere e perciò quando pure se ne contestasse 1' assoluta necessità 
più che una speciale proounziailone, altra adattata alla esigenza della 
circostania deve prescriverne lo adempimento. La legge invero a ciò 
non si oppone , anzi esprrasamente nei casi ordinarli Io permette 
( art. 132 P. C. j , e questo permesso , a mio avviso , si potrebbe 
anche ad una ipotesi come la presente estendere, pmchè non ewi e> 
spressa nullità sancita. 

Che se poi tal contingenza alla espletata perizia voiessesi elevare, è 
facile dedurre che questa compita sul luogo medesimo ove si contende 
e presenti le parti litiganti, che sono state libere a poter le proprie os- 
servazioni avvanzare e perciò ai caso di conoscerne i rlsultamenti ; di 
sicuro ^ conseguireUie chiedendosi ed immediatamente ordinandola. 

79. Potrebbe intanto la dimanda di garanzia nel presente giudizio 
venire ammessa T Gii articoli 136 e 137 P. C. , che si applicano 
a tutte le contestazioni innanzi a’ giudici circondariali , ne contem- 
plano precisamente 1’ evento, e poiché ninna restrizione nè ragione vi è 
per negarne lo sperimento al rincontro, parml essere indubitato che 
colui avverso coi è 1’ azione di nunciazione intentata sia bene al caso, 
uniformandosi ai prescritti di quelli con invocarne a sno prò l’applica- 
zione. Tal domanda in lilìero quindi, chèqui prenderebbe nome da qa- 
renzia formale (1) , non vale in nulla a nuocere al regolare andamento 
delia cosa ; mentrecchè essendo data facoltà al ridetto giudice di 
accordare un termine perentorio e proporzionato alla distanza del domici- 
lio del garante , scorso il quale proceder si deve oltre separando i due 
giudizil nel principale esame , può egli usare qualunque mezzo che pru- 
denzialmente credesse, fra cui quello, come più appresso vedremo. 


(i) GjimiBR ancora, Parte Ili, cap. Il, §. 81 —Bbrriat, pag. 228. 
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di far sospendere ogni ulleriore prosieguo agli intrapresi lavori (1). In- 
vero potrebbe accadere che quegli contro cui la cennata azione prin- 
cipale si esperimcnta , fosse un creditore anlicrctico , un semplice 
mandatario ec., il quale per ischivare gli efletti di una condanna 
volesse chiamare in rivalsa c così essere da ogni responsabilità esen- 
tato chi è obbligato nella contesa a rappresentare : gli si potrebbe 
in tal’ ipotesi con giustizia negare l’ attuazione di un diritto che la leg- 
ge tassativamente pone in suo vantaggio? Nonostante bisogna badare 
che quando la garanzia si contrasta e ad esaminare tal contesa si esi- 
bissero 0 vi fossero necessari dei titoli qnistionabili , il giudice circon- 
dariale istesso non sarebbe di sicuro alla portata di conoscerne , pe- 
rocché entrerebbesi nel demanio del pelitorlo e conseguentemente in cosa 
non con la sua giurisdizione compatìbile (2). 

Nell’ aiTcrmativa d’ altronde ne è la procedura semplicissima, ossia 
una conclusione alla udienza esibita con cui se ne esprima solamente il 
motivo. 

80. Notasi però che il chiamato non può alla volta prevalersi per 
chiedere ancora il suo rinvio , mentre i termini sono unicamente nello 
interesse di colui che porta innanzi il procedimento stabiliti, e ciò per 
precludere la via al convenuto di procrastinare lo effetto della ripe- 
tuta azione principale (3); del pari che non è in balia dello attore far 
rigettare il volontario intervento del garante quando al principale giu- 
dizio anzicennato non si oppone , sia per mettere il convenuto fuori 
causa facendone instanza avanti la prima sentenza , sìa pure che lo 
stesso ora significato interveniente ciò chiaramente non dica. E si , 
perciiè allora colui starebbe inutilmente in causa avendosi altri assunto 
lo incarico di comttatterc la lite mossagli contro (i). 

81. Ititeniita' la domanda in rilievo è chiaro poi che il primo chia- 
malo ha lìbero il camp di pter seguitare ad assistere in cusif- 

(1) V. appressa n." 83. 

(2) Kileggasi il medesimo C.^KXIEK luog.i or citato. 

(3) Djlloz, voi. 11, pag. -‘81. 

(1) t'AisnÌ! , 11 ”. 770 e 77y, art. 182 c ili ~ Bereiat , pagina 230, 
noia 58. 
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faito giudìzio per la conservazione dei pcoprii diritti UDÌforn3emente a 
quanto gli concede la disposizione dello art. 276 riferite LL. di P. C. 

82. L’articolo 136, or dianzi mentovato , pare che accenni alla sola 
domanda di garentia per parte del reo; non pertanto dice GAnNiEii an- 
che lo attore pnò tale eccezione avvanzarc , invocando la fonte delle 
sue pretensioni in chi gli dà causa allorché lo avversario le impugnasse. 
La ragione che questo chiaro autore adduce è che nel presente stato 
Io stesso attore diverrebbe in certo modo ancora egli convenuto per la 
nota massima di diritto : reus m excipiendo fit odor : a me però non 
sembra che essa possa nelle azioni possessorie , e piò in quelle di nun- 
ciazione pienamente ammettersi. Chi instituisce un giudizio che ha 
base sul fatto fornito dai requisiti che la legge richiede , questi deve 
sentire di esser bene assodati e non tali da cadere al primo urto di una 
legale opposizione. Munito delle necessarie notizie è di certo al caso di 
prevedere qualsiasi ostacolo e mettersi nella condizione di non osservar ri- 
tardato un procedimentoche[ha vita nella urgenza ed è da celerità determina - 
to.Ora se egli in vece di secondare lo impulso a suo prò militante apre una 
contraria via, deve trovar sostegno in ciò che primo conculca? deve fruir 
di un benefizio che risulta dalla sua oscitanza o avventatezza ad aprir piati, e 
che la legge istessa nou ha potuto aver in mira di accordargli, perchè con- 
trario allo spirito ed alla idea che la domina ? Convengo nella teoria che 
la eccezione contro lo attore avvanzata rende costui 'nella relativa discus- 
sione convenuto essendo ciò unisono alla ragione ed al buon senso ; ma nei 
giudizii ordinari! e non eccezionali , ne' casi in cui la essenza della legale 
sanzione può ricevere una consentaneità di spiega c non dove si oppone 
apertamente allo scopo che ha la stessa flssato. 

S3. Vediamo ora quali effetti valga a produrre la delta domanda in 
garenzia. 

' Primo fra essi è la temporanea sospensione di ogni operazione sino 
a che non emette il giudice la sua diffinitiva sentenza su l’ azione principa- 
le. Questa determinazione è dalla prudenza dettata e va dalla disposizione 
dello artìcolo 644 più fiate invocato corroborata (1). 

(1) V. n°. 79 dinnanzi — Anche l'art. 515 della medesima P. C. nc porge 
favorevole argomento. 
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2. ” di non potersi contro il reo principale procedere se non dopo scorsi 
i termini fissati ad espletarla : 

3. ” di non farsi Inogo alla domanda di opposizi one per la messa fuori 
lite del primo convenato sotto pretesto di insolvibili tà dei garante; ma che 
egli segniti a stare in causa, come se si trattasse di constatare i deteriora’* 
menti da lui su la cosa commessi (1). 

4°. dì darsi a costui conoscenza di tatti gli atti che olteriormaate nella 
medesima lite si esaminano, senza di che ne potrebbero certamente i suoi 
interessi soffrire (2). 

E notisi al proposito che questi provvedimenti sono con lucidezza dal 
fatto dello stesso convennto avvalorati; perocché potendo tal ritardo uni- 
camente, almeno In apparenza e nel punto di aver latto pronto per la con- 
tiauazioae dei lavori, a Ini nuocere, ciò non s^bra avvenire, nè di gran 
rilievo improntarsi, eccependo egli medesimo la chiamata in gareotia. As- 
sistilo da migliori ragioni, o dal bisogno pressato, non ricorrerebbe ad in- 
dugi, ma afi’rettcrebbe per quanto è possibile |a soluzione dello affare, 
spianandone a tuttuomo la via, la quale se s' intralcia e diviene scabrosa 
lo è soltanto per impulso di lui. Le ragioni di speditezza poi rammentate 
come norma al giudice deletto non nuocciono alla procedura preso l’ora si- 
gnificato e ripetuto provvedimento, tanto più che questo, di nuovo dicia- 
molo, ha vita per parte di chi spiega o dovrebbe avere a cuore il maggiore 
interesse. Diversamente agendo oltre della patente ingiustizia e di un ope- 
rare a ritroso delle legali sanzioni, tal fatto varrebbe ad eludere lo scopo 
di far 11 arrestare i lavori, di conseguire indirettamente quello che si è in 
linea provvisionale proibito. Potendo in vero il novatore in seguito della 
ripetuta eccezione continuare i lavori ogni relativo piato, senza altri andi- 
rivieni, troverebbe facile e pronta sfuggita. 

84. Ammessa la domanda in garenzia è facile ritenere ancora che il 
giudizio di essa e quello in principale debbono essere nello stesso tempo 
espletati, semprecchè lo stato della medesima lo comporti; mentre in con- 
trario si potrà ,con la stessa sentenza deciderne la separazione e passare 

ft) Cmkrè n®. 776, 783 e 781 — Berrut, pag. 233, n.® 72 — Djlioz 
voi. 16, pag. 196 — BonERe JovssB, art. 14 della Ordinanza del 1667. 

(2) Gli stessi C-^RRk, 11 ®. 778 e Rodirr e Jousss, art. 10, lit. 8, ibidem. 
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al merito con riserva di prononziac su la prima, uniformemente a quel 
che stabilisce lo art. 278, P. C. del pari. Se però i contendenti sieno di 
accordo circa alla escussione preliminare dello stesso ripetato giudizio in 
garenzia non vi ha dubbio che il giudice deve annuirvi , dispensandolo al- 
r nopo il consenso reciproco degli interessati (1). 

85. Dagli enunciati principi! ciò posto debbesi qnal conseguenza racco- 
gliere che le sentenze profferite contro i garanti formali rendonsi del pari 
esecutive contro il reo principale. Essendo questi in possesso della cosa 
che forma obbietto del piato spetta a lui lo adempiere quanto col riferito 
giudicato si prescrive, per il che anche lo arresto personale potrebbe se- 
condo alcuni in caso di rifiuto aver luogo (2). Per le spese, danni ed inte- 
ressi poi la liquidazione non può riguardare che il solo garante come que- 
gli che vi ha dato campo ed origine, cosa che certo è da logica determinazione 
indotta. E viceversa il surriferito attore principale.il quale soccomba, deve 
egnalroenti risentir le spese della medesima domanda ingarentia,che la sua 
azione ha causato e da coi tal condanna è accessoriamente dipesa (3). 

86. È pure per le riferite ragioni che si delucida come un terzo abbia 
facoltà di spiegare il volontario intervento io cansa. Consistendo questo 
nell’ azione per cui altri manifesta in ona istanza tra due o più contendenti 
esistente, di partecipare alle discnssioni e far con la medesima pronnnzia- 
zione risolvere diritti ed interessi che si pretende avere (4) ; esso non 
puossi ragionevolmente negare. Gli articoli 433 e 434 P. C. ne ammetto- 
no lo esperimento. È mestieri però che a ciò praticarsi vi fosse diritto e 
guaftfàinchi ne nsa, senza di che maneherebbesi d'interesse, il quale 
devesì al competente magistrato legalmente contestare , e riuscirebbene 
effimero il procedimento. Può quindi avvalersene: 


(1) CjRnÈ, Cm. sol detto art. — Corte di Rennes 25 marzo 1814. 

(2) C-4HIIÈ e Damiau so l'art. presente — V. pure il rapporto al Corpo legi- 
slativo di Francia su lo art. 1935 LL. CC. 

(3) Biocat e Govjst, luogo citato, n.® 213. 

(4) CAKtti n. 1267 e 1272 — Lbpacs , pag. 223 — Thomine , n. 387 
e 388 — Gjrnibb , luogo testò citato § 7 — HsiiRioti de Passey , op. o 
luogo ancor cil. ; cap. 47 — Fayasd , similmente , n. 4. 


Digilized by Google 



• — Ila — 

1 . ® coiài, di cni la cosa, le facoUà e simile sono oggeUn ia contesa 
fra’ principali litiganti. 

2. ° chi vuoi prevenire razione di garenzia per la quale si sentisse indu- 
bitatamente obbligalo: 

3. ® chi ha serio interesse alla conservazione de’ suoi diritti su la cosa che 
dà adito al piato sia pure eventuale, purché fondalo (1). 

87. Non eresiasi intanto che basandosi cotale azione deterininatamciite 
sul diritto includa un esame di titoli, o valga a far versare pure nel petito- 
rio e per conseguenza a stornare l’ordine della eletta comiieteuza ; mentre 
non potendo essa rilardare il corso della causa principale , ma tendendo 
solo a far chei medesimi ora accennati diritti .sìeno .salvi, addita più che al 
merito della originaria c.onte8a,a vedere di che si tratta, ad essere informato 
per mettersi in guardia, a gareutire nel susseguente giudizio viemmeglio 
chi interviene coi caratteri testé richiesti (2;. D'altra banda la esibizione 
de’ documenti giuslilicalivi uon òdi essenza che vadano all'atto uniti, non 
potendosi creare né una nullità né una esigenza intorno a cui niente ha la 
](^gc pronunziato, c versandosi su cose di fatto il diritto stesso potrebbesi 
con circostanze relative dimostrare, massime quando, come veramente de- 
ve, lo interveniente con prontezza le ofl’re. Una contraria ipotesi eludereb- 
be il line dalla medesima legge fìssalo, poiché una eccezione di falso o al- 
tro simile trovato avendo forza di far d’ ordinario desistere lo adito magi- 
strato, indurrebbe sospensione di procedimento in quella sede, o al più 
uno appigliarsi a mezzi prudenziali ancora, cosa che non dettala da impel- 
lente necessità ingenera abuso di arbitrio e sempre indubitato discapito in 
chi ha interesse di veder la contestazione prontamente finita. 

L’atto poi che le cose or dianzi dette indica deve essere assolutamente 
corredato di tutte le formalità chepcruna citazione voglionsì, indicando d’al- 
tronde la domanda che ha per iscopo (1). E qui mi par bene prevenire un 
dubbio, ossia che lo attuale esperimento può aver luogo quando alba discus- 
sione del giudizio di nuuciazioiie si 6 dato uii termine sullicieutc; ineutre 

(1 ) PiCE^u , voi. 1, p. 278 — Dkkiìut , intenento , nota 4 — Fm-iiìi) , 
iti’m , 11 . 1 bis — 1)allo7. ilcm ancora, sez. 1. n. C — Tiiovise, su Tari. 
339 — V. parimenti gli art. 260 1>. C. e 802, 1119 e 2131 LL. CC. 

(21 C.-iHHf: , ori. 339 , nota 3 , num. 2. 
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ia contrario mancherebbero gli elementi necessarii alla formazione del re- 
lativo or menzionato atto; oppure che chi ne ha interesse devesi fornire di 
altra ordinanza del gindice circondariale in segnilo di domanda per la ci- 
tazione ad horas de’ contendenti nella stessa nnnciazione ed esegnirla in 
tempo proporzionato ed opportuno. Almeno cosi sembra che una consen- 
tanea deduzione insegnasse. 

88. Portato innanzi l'intervento adunque bisogna distinguere il caso del 
quando la causa trovasi in grado di esser diffinitivamente decisa, dal con- 
trario, a mio debole avviso. Nel primo si pronunzia con una sola sentenza, 
che è quella che riflette il merito principale della contestazione, purchà 
però non abbia mestieri di speciale istruzione, per la qual cosa devesi an- 
cor separare e ad altro esame rimettere: nel secondo, se le parti son d i 
accordo, la sentenza è meramente preparatoria; se vi è contrasto dilBailiva 
del pari. Le ragioni pel primo io le troverei in qnel che ho già conna- 
to, cioè che diversamente agendo nnocerebbesi alla imposta rapidità ed 
urgenza, falserebbcsi la massima dalia legge stabilita di non potersi con lo 
intervento il corso della causa principale ritardare: pel secondo che poten- 
dosi interporre dalla ridetta sentenza appello, questo sarebbe devolutivo e 
non sospensivo e quindi non valido a somministrare un mezzo con cnt 
rendere illusorio quanto la ripetuta legge ha creduto alile sancire al ri- 
guardo nello scopo di evitare gli additati sconci (1). 


(1) V. il n. 
num. 1376. 


80 dinnanzi e ancora Daluz, voi. 18, pag. 466- Czmì, 

8 
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SliZiONE 11. 


AMI nceomarli al gtadìzio di naneimlone. 


S9. Etto deve portarti avanti in via di ternmaria esposizione. 

90. Il gindiee all'uopo pronunzia per sentenza e non per ordinanza. 

91. Tal sentenza devesi sul luogo in conleta immedialamente profferire. 

92. Pria della diseuttione devoti ordinare la sospensione di ogni lavoro. 

89. Mi è ancora mestieri, prima di passare alla esposizione del dìf- 
lioìtivi provvedimenti che pnò nella risoluzione dell’azione di nnncia' 
zionc il giudice circondariale dare, con maggiore accuratezza vedere a 
quel modo debbasi condurre il giudizio che lo attuale esame concerne. 

Abbiamo già diverse Hate ritenuto la urgenza formare il nucleo prin- 
cipale intorno a coi si raggruppano 1 posteriori procedimenti allo stesso 
adattabili. Ora partendo da tal ponto è indubitato che bisogna sempre 
tener di mira il giudizio che per nunciazlone innanzi al regio giudice 
si espleta essere assolutamente sommario, al pari di qualsivoglia altra 
contestazione che la competenza di questo potere determina. La legge 
di rito non ha di vero speciDcatamcnle stabilito le formole che per esso 
usar si debbono, e fuor degli articoli 103 e 108 P. C. niente altro di 
preciso evvi; nonostante se da noi si è ritenuto che una domanda dee 
prima della citazione iniziarlo (1), se è certo che indeficienza di tassative 
disposizioni il magistrato inferiore de«e di quelle al superiore prepo- 
ste per forza di argomentazione servirsi ; ne siegne che la sanzione 
del comma 5 art. 497 citate LL. di P. C. è bastevole per la mate- 
ria in disamo a far norma. Nelle sommarie discussioni in effetti non si 
cerca che evitare ogni qualsiasi ritardo che sempre di notevole pregiu- 
dizio può ai contendenti addivenire , e perciò è al giudice aperta la 
(rada per adoperare tutti i mezzi , che sogliono a cosiffatto scopo 


(1) V. dinnanzi il n.* 51. 
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riuscir consenlanei (1). Né la medesima legge ha con determioatione flg> 
salo quali sieuo I casi di urgenza ; sebbene sia par certo che nella valu- 
tazione di essi, dopo averne indicato lo basi, si è abbandonata al pru- 
dente arbitrio dello stesso magistrato, alla impellenza e necessità delle 
circostanze (2). E notisi che distinti i casi di urgenza da quelli di 
celerità, a seconda che il solo ritardo di pronunziazione può ouer ca- 
gione d’ imminente pericolo o vuoisi che si decida più prontamente da 
quel che si dovrebbe ; nel giudizio di nunciazione presente tutti c due 
cosiffatti casi si avverano. Una poi la ragione che tale sanzione infor^ 
ma, uno il principio determinativo di essa ; uoa pure deve essere la 
conseguenza che ne dipende. Questa non facendosi nella specie cam- 
peggiare, si vedrebbe distrutto 1’ utile provvedimento con coi si è cer- 
cato venire in soccorso di contingenze che han mestieri d’ immediata 
riparazione ; verrebbesi a rendere effimero e di niun valore, a quel che 
si è del pari cannato, lo scopo che il legislatore ha avuto di mira nei san- 
zionare disposizioni che vogliono allontanate sociali conflagrazioni e be- 
nemente l’ orìine mantenuto. Insomma se tutto è innanzi ai regii giu- 
dici sommario, tal pensiero vieppiù si conferma allorché della presente 


(1) Biocub e CoviBT, Y. referato o tommaria esposizione, n. 5 e 6 — P/- 
CBJP, com. agli art. 806, 889 P. C.- Cjfxì e Thomiss idem- D juoz, 
voi. 23, pag. 353. 

(2) Cosi al proposito si esprimeva II signor di Virmàitrb avvocato alla Corte 
reale di Parigi ed oratore del Governo «... senza ricordare la lunga nomea- 
» datura dei casi prevedati dallo editto del 1685, la legge si spiega abba- 
» stanza chiara nella attribuire soltanto alla ndienza de’ giudizii in vìa di 
» esposizione i casi di urgenza, li discernimento o la probità del presi- 
» dente o del giudice deputato faranno il rimanente, rinviando alla udienza 
» le controversie che fossero portale in campo da oca indiscreta ed avida 
» precipitanza, non istarà mica in forse nel pronunziare intorno a quello 
> a cui il menomo ritardo , non fosse che di alcune oro , può arrecare 
» un danno irreparabile ». 

V. all' uopo anche gli art. 166 e 891 P. C. che ne presentano argo- 
mentazioni favorevoli; noumeno che il 3 del Regolamento di disciplina ee. 
e 11 n. 1, del pari che 24 n. 1, e 2, della tariffa per le spese giudisiarie. 
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procedura si traila non dovendosi a tutte le formalità coi per gli altri 
giudizi debbesl scropoiosamoote badare. 

90. Non credasi però che le diffiniUve rteoluzioid dello stesso men- 
zionato magistrato si dieno per ordinanza e non per sentenza , a quel 
che da moiti si opina. Consistendo questa ultima in ogni decisione dalla 
gmdiziaria autorità emanata, e quella nel provvedimento che vien reso 
da un giudice solo in seguito di una instanza o di un processo ver- 
bale (4) ; è la prima e non sicuramente la seconda che può nel rin- 
contro profferirsi. Se cosi non fosse ninna differenza di fatti esistereb- 
be tra ciò che il giudice rilascia dietro la sola domanda dello attore 
senza aver menomamente sentito la controparte, e quello che posterior- 
mente alia legale valutazione delle rispettive ragioni ed elementi da 
giuridiche pruove assentiti pronunzia. La nonciazione di nuova opera ò 
una causa al pari- di tutte le altre segnate dallo articolo 103 P. C. 
e perciò deve allo stesso modo che per queste il chiamato potere 
espletarla (2). Non vi ha dubbio, come già abbiam visto, cho la legge 
ha messo delle limitazioni che la libertà de’ mezzi in chi deve cono- 
scerne restringono; ma non per questo ha esentato dal badare a tutte 
le altre disposizioni che ti rito concernono , dal rispondere alla pron- 
tezza e temporaneità del provvedimento che i litiganti chieggono, dal 
non usar formolo simili a quelle che ad ogni giudizio rogularmenle pro- 
nunziato s' impongono. 

Ma, si obbietta, ed il Cjuanà ed il Tbomine sono ancora di tal pare- 
re (3), che dovendo essere ragionate le ordinanze in via di sommaria o- 
sposizione emanate, poiché in quanto alio appello sono soggette alle stesse 
regole delle sentenze ; si eviterebbe con questo ogni possibile incon- 
veniente ed il volo della legge- sarebbe a tal modo coverto. La lisposta è 
però facile, mentrecchè, e quegli autori dicono bene, cosiffatti provvedi- 
menti riguardano il referè ossia le controversie circa alla attuazione 
di un documento esecutivo o di una sentenza ; ma non certo una 
discettazione su cui i soli titoli senza determinate condizioni di fatto a 

^1) Biociib c Govjbt a queste voci. 

(2) Db Martiso, numero 220. 

(3) Num. 2775 -Com. allo art. 892 P. C. 
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Balla valgono; ana possesswlale contestazione da speciali caratteri affian- 
cate ; on procedimento che abbraccia ano dei casi per prolungata giu- 
risdizione al giudice circondariale demandato. Ora essendo questi al 
caso di accordare o negare il ripetuto chiestogli provvedimento , do- 
vendo redigere nn verbale delle eaegaitc operazioni sul luogo in con- 
tesa , correndogli obbligo di pronnnziaro su le scambievoli deduzioni 
de’ contendenti o almeno tenerne nota ; come potrebbe in eoa or- 
dinanza badani , senza conculcare qael principio di ragionamento che 
deve nelle pronnnziazioni del magistrato prevalere? come risolvere dubbi 
forse legalmente avvanzati con lo arbitrio che da nn atto quale è quello 
che nella medesima ordinanza si contiene traspare? Se la sentenza dun- 
que può tali inconvenienti evitare io non troverei ninna ragione che va- 
lesse a far cambiare 1* indicata e significato procedimento. 

91. Tenuto mente quindi a’prìncipii finora esposti neanche parmi che 
possa in dubbio revocarsi tai sentenza doversi su lo stesso luogo in 
contesa pronunziare. La legge invero nello art. 145 P. C. ancora uoii 
impone per ciò un obbligo preciso al regio giudice, anzi liberamente alle 
sue facoltà lo lascia; ma chi non vede che qui la stessa urgenza e pruden- 
za, se non altro, lo consigliano ? Dovendosi infrenare la strana preten- 
sione di una parte che volesse capricciosamente proibito opere che altri 
con evidenza di ragioni intende eseguire, o la irregolare attuazione di 
un diritto che potrebbe allo altrui interesse nuocere ; ogni tardanza è 
di certo dannosa conseguenza. Lo esame di un fatto d' ordinario pa- 
tente poi , le norme dall’arte o scienza somministrate , ne spianano 
sempre la via ed evitano gli intoppi d’ intralciate considerazioni a deter- 
minarne il convincimento. In ogni evento la sommarietà ed urgenza , 
ripeto , lo iuteressc che cosiifatta azione inspira , lo spirilo de' legisla- 
tivi principi! dallo antico e nuovo diritto emergente, son cose tutte che 
la prontezza anzicchò no di ogni relativa risoluzione commendano. 

92. Nò saprei chiudere il presente capitolo senza nuovamente ripe- 
tere quel che in fine del numero 34 significava, cioè che è parimenti 
della prudenza del regio giudice 1’ ordinare che durante la discussione 
c pronunziuzione ogni ulteriore continuazione di lavori si sospenda. 
A questo non ponendo mente è facilissimo lo scorgere che spesso il 
rimedio non potrebbe a nulla giovare ; che la umana malizia avrebbe 
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aoc&e aperto il campo per elodere le giuste preleosiooi di una parto 
attrice e le opportune provvidenze che il dcletto magistrato proffe- 
risse ; che inflne la confusione di non doversi pid la cosa alterare 
a' impadronirebbe de' fatti, dovendosi il medesimo adito giudice ver- 
sare so la conoscenza de’ luoghi considerati nelio stato in cui erano 
dietro la denunzia, e in quello dorante la suddetta discussione e prò- 
nunziazione immutati. 
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CAPO V. 

VALORE de’ DlFPINITIVl PROVVEDIMENTI. 

9.1. E»ii dtbbomi enelutlabUmtnte dalle parli ritpellare. 

9A. Al eenlramenlore oltre delle opportune condanne non si può aggiunge r 
quella di una multa pecuniaria. 

95. Aon si dà luogo ad opposizioni nel giudizio di nuneiazione. 

96. Norma come istituir il procedimento di demolizione per le opere falle 
posteriormente al divieto e pei danni ed interessi verificati, 

93. Si è già parecchie volte osservato come la legge nello accordare al 
giudice circondariale conoscenia de'giudizii di nnnciazione abbia limitata- 
mente fissalo le pronunziazioni di lui doversi fermare alla non altera- 
zione dello stato attuale della cosa. Ora è precisamente colai principio che 
ferma qnal valore si debbano le stesse pronunziazioni avere. Imperciocché 
stabilendosi in che l’ uffizio di quel magistrato consista, imprimendosi ur- 
genza c celerità alle misure che si prendono, gettandosi la impronta di due 
separati gindizii ; ne siegne che il rispetto e la piena esecozione debbono 
tener dietro alla legale risoluzione di colui «he primamente chiamato vi 
ha provveduto. Distinte le due giurisdizioni dagii stadi che fannosi alla 
azione percorrere ; han questo di comune che in qualsivoglia modo pro- 
nnnzìate le risoluzioni che da esse ne emanano addivengono diffinitive ed 
inclnttabilmente dalle parti eseguibili. Non vi ha dubbio che tenuta 
mente alla natura possessoriale del giudizio la sentenza che in prima sede 
si emette è unicamente provvisionale (1); ma non perciò conchinder si 
deve che coloro cui viene imposta non ne debbano enrore lo esatto adem- 
pimento. Tentandosi di evitare tatti i passibili inconvenienti ed altri sconci 
già dinnanzi menzionati, questo non si otterrebbe allorché si potesse tro- 
var mezzo di eludere la forza di esecuzione che il ridetto primo giudizio 
indace con lo apporsi ostacoli che ne paralizzassero lo scopo (2). 


(tj V. dinanzi il n. 51. 

(2) PsmoT, giiidiiii voi. S, pag. 16. 
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94. La legge veramente non è stata meno previdente In cosiffatta con- 
siderazione. Un monito senza coardzione o strade opportune atti a coadiu- 
varne il flne a nulla di sicuro sarebbe valso. É cons^uenza quindi cbo 
essa alla sentenza di proibizione , sospensione o continuazione di lavori 
permette cbe si aggiouga la penale di demolizione per quelli fatti dopo le 
due prime ora significate ipotesi, e de’ danni ed intere»! sempre. 

Nonostante sonvi parecchi che fondandosi su la precedente 'patria legi- 
slazione e con tale elemento interpetrando la disposizione dello art. 1113 
P. C. sostengono che pure una molta pecnniaria possa dal primo giudice 
qual precetto penale al contravventore opporsi. Questa opinione però non 
è, a mio credere , giusta, mentre limitandosi dalia legge istessa ai giudice 
circondariale le facolti, trovata snssistente l’azione incoata, al manteni- 
mento dello slatu guo e quanto altro si è alla distesa visto, più ag- 
giungendo aggraverebbe la condizione dei condannato, porterebbe ad 
una specie di giudizio di iattanza. Il precedente diritto patrio ò vero 
che permetteva la comminazione della riferita molta peconiaria (1) ; 
ma vorremmo noi ad esso ricorrere quando da altro spirito deter- 
miuata la cosa si è ristretta alle precanzioni testé accennate , demo- 
lizione e danni ed interessi cioè ? quando tal mezzo in deficienza di 
altri valido ad assicurare il rispetto agli ordini del magistrato era 
unico ed ora non sarebbe più tale? Che se il riferito articolo 1113 per- 
mette la comminazione di precetti penali è precisamente per esso 
che possonsi gli indicati mezzi usare come più consentanei ed ome- 
genei alia indole dell’ azione che ci occupa, qoandocchè la pena pe- 
cuniaria non troverebbe ninn sostrato, ninna plausibilità di spiega c- 
messa a raffronto di quelli , non darebbe campo a ricorrersi alla di- 
sposizione generale allorché il caso è da altra speciale comentato o pre- 
visto. Infatti perchè ricorrere un giudice circondariale ad una legale 
sanzione che è pei Tribnuali dettata , quando ad avvalorare la sua 
giurisdizione ve ne esiste no altra ? (2) Noi abbiam di vantaggio os- 
servato che non curati gli ordini di lui è bene al caso di prov- 

(1) Art. 22G, n. 2, e 889 ìbid. V. il n. 113 e 114 in seguito. 

(2; V. il nnm. 19 e seguenti dinnanzi — La relativa prammatica era 
quella del 1783 de forma et ordine judU. 
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\eder»i eJ Imporre più severa remora al coutravveiitore fi). Posto 
quindi costui nella necessità di risentir danni positivi pel sno pravo 
operato più che azzardarsi a precipitato procedere, farebbesl dal aenno 
e dalla ragione dominare. 

Nè qui solo si ferma la rosa. I danni ed interessi chiudono pure 
in se un cm iuentc principio di riparazione e di freno , tanto più che 
a conseguirli non vi è mestieri che perentoriamente e nella stessa (uri* 
ma sentenza si fissino, poiché stabilito il principio che ha determinato 
ad accordarli , puossi prescrivere che vengano mediante specifica in se* 
gnito liquidati fS); c ciò quando anche non si badasse che col numero 3 
dello articolo 193i LL.CC.altra misura più incalzante si permette. Ora 
per quelli si è tanto fissato, se in prescriverli si è inteso rendere immune 
o riparare il guasto al danneggiato; aggiunger di più sarebbe lo stesso 
che incutere due condanne a chi ha soccumbuto, andare a ritroso di 
quanto la legge a quelle acconsentendo pare che abbia avuto assoluta- 
mente di norma (3^. D' altronde le pene pecnniarie oltre la niuna pro- 
porzione per la soven te diversità delle classi , farebbe ritener come 
sospetta la leggo c chi nella circostanza la rappresenta, non rifluendo 
il vantaggio che a prò del fisco soltanto. 

Il diritto romano contemplandone il caso, e io abbiamo già discor- 
so (3), rimandava per la contravvenzione allo editto quod vi aut danti 
per noi si è a ciò sopperito non solo con quel che si è fino al pre- 
sente detto , ma con le facoltà che dal sempre ripetuto articolo 644 
P. C. sorgono e con le sanzioni degli altri articoli 168 e 445 LL. PP.. 

95. E qui mi sembra che cada in acconcio notare come i pronun- 
ziati del primo adito giudice nonpossansi con opposizione attaccare. La 
ragione è sempre dalla esposta urgenza somministrata. Ritenuto infine 
il procedimento sommario a di più di quel che la legge consente, per 
modo di esprimermi , innanzi ai giudici circondariali , ogni indugio o 
frammetteuza di tempo comecchesia permessa o interposta, sarebbe di 

(1) N. 35. 

(2) Dekri^t, pag. 495, note 4 e 9 , n.® 2 c 3 — C^nnÈ n.® 1841 — 
Diochb e Govibt v.® danni ed interessi, n.° 37, 38 c 52 — Anche lo art. 
1101 LL. CC. ne presenta favorevole argomento. 

(3) V. dilfalti 1' art. 1106 anzicit. LL. • 

8 * 
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tIcuTO Qocevole. Chiaro argomento infatti la legge medesima sommini- 
stra al proposito quando ne' giudìzii in via di sommaria esposizione 
espletati permette che la pronnnziazione del magistrato non possa es- 
sere di opposizione suscettiva (art. 892 comma 2 citale LL. di P. C.). 
Ora se questo nella sommarietà si ha di mira , se una è la ragione 
che la ripetuta legge determina ; la conseguenza nel presente caso non 
può affatto esser diversa. Se pare colai quindi , che allo avviso 
di ordine del magistrato signìlìcatogli e alla espressagli urgenza non 
fessesi presentato , avesse avuto de’ danni nella prima sedo a soffrire; 
trova aperto e libero il campo di legittimarsi in altra più ampia c con 
maggiore estensione di rito vedere ai propri! diritti fare buon viso. 

So che potrebbesl opporre che gindicando per sentenza e non per 
ordinanza il giudice snrripetuto la opposizione istessa non sarebbe a 
negarsi. Ma si osserva che la contestazione siegue due stadi , come 
si è detto , c perciò qnel che nell' ano è negato pnò noli’ altro bene 
assegnirsi , e che alla ristrettezza di mezzi consentiti nel primo si ò 
libero di sopperire con quelli che più accurato ed esteso espletamento 
di atti il secondo presenta. In ogni evento dovendo lo adito magistrato 
vagliare sempre gli elementi che la iniziata aziono costituiscono, non 
potendo alla sola deduzione di chi la intenta fermarsi (1] ; si viene in 
certo modo a badare c prevenire quanto il convenuto Istesso sarebbe 
al caso di far più tardi c dopo i provvedimenti emessi rilevare ; ad 
ovviare gli inconvenienti che il poco calcolo o precipitato esame della 
cosa di sovente inducono. 

96. Avendo nel numero 35 di questo Trattato parlato della facoltà 
che è al regio giudice consentita di far demolire le opero formate po- 
steriormente al divieto di non continuarle, sembrami inflne ancora che 
qnesto sia il luogo opportuno per discorrerne la procedura. Una citazione 
quindi nuovamente avvanzata è uopo che segna e che in essa le veri- 
ficale novità si curasse annunziare chiedendo lo accesso della giustizia sul 
luogo in contesa oche il tutto venisse da altra legalo perizia accuratamente 
rilevalo; non menochè marcare quanto altro la specialità ed esigenza det- 
tasse. La sentenza che il primo divieto ha ordinato allora diviene il punto 

(1) Numero 9. 
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da cal debbesl ogni mossa prendere. E pokhè il pialo ò sempre dalla 
egaal ragione determinato e piìi che diverso non risalta che nna formale 

/ 

continnazione del primo btcsso ; cosi gli atti snssecutivl non possono 
se non riflettere le condizioni ed Ipotesi in questo succedibili; ossia ao> 
cesso, verifica per seconda perizia , liquidazione di danni cd interes- 
si ec. Insomma essendo sempre simile la competenza, il rito, Io espio- 
lamento degli accennati atti relativi ; la procedura non può che alla 
stesse fasi c condizioni venir sottoposta (\)- 


(I) V. il numsro 74 • ssguinli di quMto TratUto. 
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CAPO VI. 

CONFLITTI CHE NEL GIUDIZIO DI NUNCIAZIONE POSSONO ELEVARSI, 


SEZIONE 1. 

Nozione o materia del eonflitto. 

S7. Da che ha il medesimo origine. 

98. Che cosa sia. 

99. Come la legge lo distingua. 

400. Necessità di rispettare le due competerne ammiaistratica e giudiziaria. 

104. Sorto il dubbio in guai maniera può circa alla nunciazione avvenire. 

102. Sotto quale aspetto quindi presentarsi. 

103. Conseguenze che dagli esposti prineipii ne risultano. 

104. Le legali sanzioni che del medesimo parlano. debbono esser comuni anche 
alle regie giustizie, a malgrado che usino la espressione Tribonali. 

405. Caso circa al conflitto negativo di attribuzioni. 

108. Idem a quello positivo di giurisdizione. 

97. Si ò già connato come lo competenza pel giadizio che ci oc- 
cupa possa in alcuni casi anzicchè al circondariale magistrato essere 
air autorità amministratira devoluta. La qual cosa di vero avveneudo 
non gravi inconvenienti addurrebbe; ma perchò sìa ignoranza, sìa sete 
di trarre nella propria giurisdizione estranee attribuzioni , sìa inflne 
qualsivoglia altro errore, sempre sorgono lotte in ordine alla rispettiva 
conoscenza ; cosi è mestìcn indagare che in cotali casi praticar si de- 
ve , che porre in opera a curare gli opportuni e pronti provvedimenti 
dalle parti contendenti richiesti. 

98. Animatasi l’ora menzionata lotta, la quistione che por la sua 
specialità ne nasce appellasi Conflitto. 

n suo scopo è quindi mantenere la distinzione , la separazione e la 
indipendenza piena e reciproca delle materie e delle giudiziarie o am- 
ministrative funzioni (1). £’ necessario perciò vedere in prima come 

(t)V. Modelli numero XI. 
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la legge Io distingua , quando propriamente può esso avvenire , sotto 
quale aspetto presentarsi , che conseguenze da ultimo vadano alla sua 
esistenza unite. 

99. Diviso lo stesso in positivo e negativo, a seconda che due 
tribunali vogliono a se ritenere la conoscenza della medesima causa , o 
si riliatìno a vicenda per gludicaria ; può per limiti giurisdizionali ele- 
varsi 0 tra autorità allo stesso ordine appartenenti , in sonito di che 
prende nome di conflitto di giurisdizione , o a divorao ed allora di 
attribuzioni si appella ^1). La legge ad ovviare in qualunque persona 
la rappresenta confusione di poteri , dovea con determinate disposizioni 
guardare le facoltà di ciascuna. Vi era in effetti interesse che tanto 
avvenisse, e perciò tali cose non si rendeano indifferenti a Chi la orga- 
nizzazione dello Stato provvidamente dirìge. Con le leggi quindi del 21 
e 29 marzo 1817 Sul contenzioso amminùtratioo vi badava , ove le 
circoscrizioni del potere a questo accordato ed a quello giudiziario si ha 
avuto in mira di benemeute fissare (2). 

400. Ora impiegata la pubblica amministrazione in un giudizio di 
nnneiazione di nuova opera, è regolare che il magistrato amministra- 
tivo soltanto ne venga io legale conoscenza. Rilevanti disturbi io con- 
trario ne andrebbe quella di certo a risentire dopocchè tassative san- 
zioni al riguardo lo impongono. Di vero con caratteri patenti le 
duo giurisdizioni disgiunte , non possono l' una con 1’ altra confondersi; 
ma debbono a vicenda rispettarsi , essere indipendenti , con prontezza 
al ristabilimento delle rispettive e relative competenze concorrere (3). 

101. Q è dato quindi da tali cose inferire che sortone dubbio e 
dibattutane la competenza istessa , il conflitto circa al gindizio che ne 
occupa possa aver luogo : 

4.° tra due regii giudici. 

{ij Coenssm, Dritto amminùtrolivo, TU. 3, cap. 13 — Zerbi, Polizia 
anminiilraiita municipale, Perle II. Scz. 18, cap. l.art. 1. 

(2) Menuir, V. eonflillo — Biocus e Govjkt, idem. 

(3) V. il preambolo della prima di tali leggi. 

(4) V. di nuovo i reali rescritti del 30 loglio 1820, 8 febbraio 1823, 25 
gennaio 1833 e Reai Decreto de' 30 settembre 1843 — Zemi e Cormexih 

luoghi citati ancora — Hssnm de Passet, A ftorilà giudùiaria in Francia, 
cap. 41. * 
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S." tra an regio giudice ed naa autorilà ia pubbiica amminislraxioue 
rappresentante. 

102. Ma potrebbe parimente accadere che non ad cgnal modo sem- 
pre la ripetala cosa si mostrasse. Ciò veriflchcrebbcsl quando un regio 
giudice e una autorilà ammiuistrativa cui sincronamente si presentasse la 
conosceara del piato, credessero non essere della propria competenza il 
risolverlo. Avveratosi allora il negativo conflitto di attribuzione, nel quale 
la lotta sorge fra la rispettiva competenza e le accordate facoltà , è 
alla sapienza del Capo dello Stato , come più a dilungo in seguito ve- 
dremo, riserbato il pronunziarne la soluzione, c la sentenza che lo ha 
fatto vivere deve venire dalla medesima sovrana sanzione soltanto esa- 
minata fi). 

Procedendo viceversa questi due funzionarli I' uno senza sapere l’ o- 
perato dell’ altro, nello stesso tempo con le credute accordate ordinario 
attribuzioni, il conflitto che in questo caso sarebbe positivo di attri- 
buzione , sorgerebbe quando 1’ uno ne avvertisse 1' altro , il quale a 
sna volta tenace , non volesse il giudizio alla sua conoscenza portato 
lasciare. 

luliuc potrebbe pure la significata contesa iustituirsi avanti magi- 
strati all' ordine stesso appartenenti, contemporaneamente del pari, ed 
animarsi perciò il conflitto negativo o positivo di giurisdizione, a pt»- 
porzione che scambiovol niente la propria incompetenza dichiarassero o 
al cojtrario a volta a volta la intendessero sostenere. 

103. PrcscntalO'i cosiffattamente il conflitto varie sono le conse- 
guenze che ne risultano. 

Verificaio positivo di attribuzione , è un [)0 alloca vedere se lo af- 
fare di competenza amministrativa ò stato tradotto innanzi al giudizia- 
rio potere , o se viceversa questo viene ad avvertirsi che 1’ ammiui- 
tlratlva autorilà si è imiiadronitu di materie che punto non la riguar- 
dano. Tanto nell’ una che nell’ altra ipotesi il decreto del 10 scltom-i 
bre 1810, tuttora in vigore, prescrive il modo di provvedervi, sanzio- 
nando che l’ Intcìiilcule avutone scienza nella prima si rivolga al regio 
procuratore presso il Tribunale civilo della provincia, il quale d’allrondo 

(I) Oc P^ysEY, opera tesici riferita, c.ip. 40 — Zckdi, idem, cap. II. artj 
l. — V. anche la legge del 1 luglio 1817. 
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auchc di uffizio può agire, perchè detto affare alla ceunala araminiitratira 
autorità fosse rimandato. Ha lo stesso Regio Pror uratore allora obbligo di 
promuovere una decisione in coi debbono le sue conclusioni esser tra- 
sfuse circa la eccepita incompetenza, subito informandone il precitato lis* 
tendente. Ed ove ii significato Tribunale non credesse dar campo alla testò 
proposta incompeteuza, il mentovato Intendente potrà a sua volta dar 
fuori una ragionata determinazione che ha fona di sospendere ogni ul- 
teriore procedimento. Nella seconda delle riferite ipotesi poi è il Tri- 
bunale che di organo del regio Procuratore deve allo Intendente rivolger- 
si , il quale è in grado , non trovalo regolare quello che il medesimo 
ripetuto Tribunale assume , non annuirvi. 

Sì riutendcnte quindi, che il regio Procuratore sono tenuti di av- 
vertirne i rispettivi Ministri dello Interno c Grazia c Giustizia, che 
rassegnar debbono la cosa alla Maestà del Re, Che uditone lo av- 
viso della Consulta generale del regno, determina in qual modo la 
attilata lotta tra' due ordini amministrativo e giudiziario debba aver ter- 
mine (1). 

104. Non vi ha invero dubbio che le accennate legislative sanzioni 
parlano di Tribunali ; ma chi negherà che per necessaria analogia la 
disposizioni di esso sìeno io generale aucora alle circondariali giustizio 
applicabili? È risaputo in effetti, ripetiamolo, che le magistrature infe- 
riori ricevono in caso di silenzio norme dalle leggi a quelle superiori 
appartenenti, senza di che la oscurità o difetto che rinverrebbesi, sareb- 
be di non lieve male e a chi è chiamato a rendere ragione , e a chi 
deve nella summentovata legge istcssa per mezzo di colui che è ob- 
bligato a rappresentarla trovare ai proppii diritti opportune garenzie. 

lOo. Che se poi il conflitto fosse negativo di attribuzione, è pur ne- 
cessario osservare se la pronunziazione dei due poteri aditi sia rispettiva- 
mente passala in cosa giudicata e per conseguenza inattaccabile addive- 
nuta o suscettiva di essere con leggittimo gravame impugnata. 

Nel primo di tali casi possono bene le parti rivolgersi all’ oracolo So- 

(1) V. gli art. 4, 7 c 10 della riferita legge del 16 settembre 1810, 15 
del 12 dicembre 1816 c quella del 2 maggio 1817 e 14 giugno 1821 — 
In Sicilia tale facoltà ò data al Luogotenente della preludala M.S.— Vedi 
i Decreti del 2 ottobre 1821, 15 luglio 1823 e 20 agosto 1825. 
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nano, il quale a sua volta è alla portata di togliere ogni oslacoio che 
Inceppa e ai oppone , sia qualunque il motivo che lo ha fatto nascere , 
allo esercizio dei diritti del cittadino, e per cui sonosi le cose fermate 
in un irregoiare e non certo utile tteUu quo (1). 

Nel secondo è facile ritenere essere libero il campo a provvedersi 
nello ordinario modo di legge (2j. 

106. Da ultimo ove si avverasse essere il conflitto positivo di giurisdi- 
zione fra regii giudici , mentre se è negativo la risoluzione è esclusiva- 
mente della Corte Suprema di Giustizia (3) ; gli articoli 455 comma 
1. ì. 3, e 457 LL. di P. C , prevedono come debba la faccenda rego- 
larsi, cioè, se dipendono dallo stesso Tribunale civile, portarsi ivi la de- 
cisione della competenza; se non sieno nello ambito di esso, alla gran 
Corte criminale, ed alla Corte suprema di giustizia medesima, ove stie- 
no in diverse territoriale circoscrizione di due di queste ora signilicate 
gran Corti civili (4). 


(1) La stesso ds Pausst, cap. 47 — V. inoltre il Reai Dccrolo dogli 8 
ottobre 1825, che parla del termine entro cui pud il conflitto elevarsi. 

(2) Zaasr, art. Ili, ibid. — Comu^v/.t, ibid : ancora, cap. 13, tit. 8.® 

(3) Vjsbui, Manuale del giureeontuUo, fog. 5, pag. 39— Decisione della 
ridetta Corte Suprema del 27 maggio 1837. 

(4) PioBJU, voi. 1. parte 1. pag. 191 a 194. 
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SEZIONE II. 

ATTI E PROCEDURA DEL CONFLITTO INNANZI AL REGIO 
GIUDICE RELATIVAMENTE ALLA NUNCIAZIONE. 


107. Ordine del rito turlo i/ eonfliUo. 

10S. Provvedimenti per allentali potleriori aUo eteuo. 

409. Il regio Giudice è obbligato ad avvertirne il regio Procuratore. 

410. L' ordinanza quando trattasi di piazze da guerra, eastelli ee. deve rila- 
sciarsi dal Sindaco del comune. 

414, Nei conflitti di giurisdizione Ira due regi giudici i quello più vicino al luogo 
in contesa che deve emettere i provvedimenti per le operazioni irregoli.r- 
mente praticate durante la risoluzione del conflitto. 

107. Gaardatl i varii modi in che paò il coollitto spiegarsi, è Tacile 
dedurre quale sia la procedura da tenersi presso le giustizie circoudariali 
pel giudizio che ne occupa ancora, quali i provvedimenti che debba il 
magistrato che le dirige all’ uopo su la base delle citate legali sauzio- 
ni emettere. 11 suindicato decreto del 16 settembre 1810 in fatti è 
cosi che al proposito si esprime : 

»... il conflitto fra le autorità giudiziarie ed amministrative sospcn- 
> de il corso dell’ una e dell' altra sino alla decisione del Re. b 
E tal sospensione, aggiunge :< fa rimanere le cose nello stato in coi 
1 il conflitto è notificato. Ogni fatto dopo notificato il conflitto è nullo 
• insanabilmente. » 

É in conseguenza necessario che dopo la regolare instituzione del giu- 
dizio istesso di nnnciazionc, il quale abbia da prima seguito 1’ ordinario 
suo andamento, nato il conflitto, si espleti ad istanza della parte più 
diligente col compilarsi i relativi atti nel modo che le leggi di procedura 
sanciscono, ed ottenuta nna pronnnziazionc che questo confermi, venisse 
per la sospensione allo avversario notificata avanti che la quislione sul 
merito della competenza si risolva. Ciò avrebbe unicamente ad oggetto 
che ogni progressivo lavoro sì arrestasse e che le cose coerentemente a 

9 


—it Dioi lized by Google 



quello stato in cui la ora meazionata pronunziazioue le trova si fcrtnas- 
scro.Xè minor necessità parmi che vi fosse nelle parti contendenti a con- 
chiudere anche io ordine al gindizio del merito prendendone argomento 
dallo articolo 22G dette LL. di P. C. , poiché ritenendosi la indicata 
competenza o in nnlla al surto conflitto badandosi profferire il giudice vi 
potrebbe con una sola c medesima sentenza. 

108. La difficoltà è però vedere, come bene avvisa il De Maetcso (1), 
che dichiarato insanabilmetUe nullo ogni fatto dopo la notipeasione 
del conflitto per quanto la surriferita legge dice, gli attentati commessi 
posteriormente da una delle parti in lite, da chi dei due aditi poteri 
debbono venire repressi. 

Con corredo di belle ragioni va quest’ autore sostenendo, che in 
mancanza di speciale disposizione è mestieri per analogia ricorrere ai casi 
generali, e siccome per norma il giudizio di nunciazione di nuova opera 
appartiene al giudiziario potere ; cosi la provvisionale competenza do- 
vrebbe anche nel dubbio per la regola anzicchè per ia eccezione risolversi. 
Quando pure, aggiunge, il giudice di circondario fosse incompetente, sa- 
rebbe egli dal summentovato articolo 644 P. C. autorizzato a prendere 
delle temporanee misure in conseguenza di che anche alla portata di 
giudicare su le ulteriori novità durante il conflitto praticate , ossia ve- 
l ilìcarlc e ordinar la riduzione della cosa allo stato in cnial momentodella 
uolifìcazione di sua pronnnziazlonc circa allo avvenuto conflitto era. 

Alle quali vedute d’ altronde varrebbe il considerare che lo articolo 
889 c seguenti medesime LL. di P. C. valida argomentazione sommini- 
strano per corroborare il magistrato circondariale essere nel caso di co- 
noscere di cotale azione dalla testé significata ipotesi emergente e tracciar- 
ne la relativa procedura. 

t09. Ma non arrestansi qoi solamente gli atti che nel rincontro di un 
coiillilto è il regio giudice obbligato a praticare, imperciocché avveratosi 
lo stesso (badasi sempre che dovrebbe essere positivo di attribuzione, men- 
tre se è negativo addiviene, a mio avviso,sn01ciente la semplice avvertenza 
nei modi di regola ), deve egli darne subito parto al regio Procuratore 
presso il Tribunale civile della provincia, il quale è a sua volta obbligato 

(I) Parte 3, sez. Ili, § 13. 
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di far pure il medesimo eoo l’ Intendente, per come si è or dianzi osser* 
vaio; cosa che nel riportato caso di attentali posteriori ai modi di roprcs- 
siooc ordinati deve egualmente segnirc. Lo spirito della trascritta legislatita 
sanzione, non meno che la necessaria analogìa che da essa si espande o che 
è mestieri in cosllTatla circostanza togliere a guida, tanto di sicuro c fuori 
ogni dubbio impongono (1). 

410. È per forza di contraria dedudonc quindi che nella ipotesi del rcal 

(1) Piacemì a tal proposito trascriver le parole di un Reai Rescritto por< 
tante la data degli 8 agosto 1827 e diretto al Luogotenente generale in Si- 
cilia. Esso è cosi concepito : 

» Uinistero di Grazia e Giustizia. Napoli 8 agosto 1827 t. 

• Ho rassegnato a S. M. tutte le carte che riguardano la quistionedi com- 
» potenza elevata Ira l'Intendente di cotesta valle e cotesto Giudice dt I 

• circondario Tribunali, relativamente all'azione presso quest' ultimo dc- 
» dotta dal Barone D. Benedetto Godano per obbligarsi cotesto Deputalo 
» delle strade alla demolizione di alcune opere dal medesimo fatte eseguire 
» in un cortile di pertinenza dello istante, e per non essere turbalo nel 

> pacifico possesso per eifcllo d’ intimazione rilasciala onde demolire un 

> balcone della sua casa *. 

> S. M. ha considerato che per legge i giudici di circondario ed i loro 

• supplenti non sono aulorizzali ad timore e$$i conflitti di atiribuzioni colle 

> autorità amminitlralive, ma debbono all' uopo farlo per messo del tribunaU 
a cirile da cui dipendono e per F organo del Procuratore del Re) e che nella 
a specie il Barone Godano ec. * 

• Per siOàtte considerazioni quindi la M. S. uniformemente all’avviso 
» emesso in proposito dalla Consulta dei Reali Dominii oltre il Faro, si è 

> degnata dichiarare, che non sia stato bene elevalo il conflitto tra il Giudice 
» del circondario Tribunali in Palermo, e 1' Autorità amministrativa per le 
a opere fatte dal deputato delle strade nel cortile della casa del barone Go* 
a dano, e per la demolizione del balcone della casa. » 

s Ed inquanto allo esperimento de' diritti allo stesso Barone spellanti, 

> debba egli provocare dell* Aulorilà amministrativa superiore le pruvviden* 
■ se contro lo allentalo che creda commesso dal deputalo delle strade alla 
» sua privata proprietà. Nel reai Nome ec. a 

y. PsTiTTf, Repertorio euWamminiitrazione cicile del Regno delle due Si^ 
eilie ec., Napoli 1851, voi. I, pag. 537, 
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. decreto del 30 settembre 1843 rilletteate le opere fermate in pregio - 
dizio dì piazze forti, castelli ec., la ordinanza di demolizione per qnelle 
praticate posteriormente alla elevazione del conflitto , del pari che ogni 
altra misura repressiva, spetta al sindaco del comune dove le stesse piaz- 
ze, castelli ec. esbtono, nella qualità di giudice del contenzioso ammini* 
slrativo che quegli è allora obbligato di assumere. 

111. Negli altri conflitti infine di giurisdizione che tra regio giodice e 
regio giodice sorgono, sembrami che i riferiti provvedimenti possano adot- 
tarsi da quello tra essi che è più alla cosa litigiosa vicino. Se la prontezza 
del rimedio per la temporanea repressione dello abuso cd il frcuo ad uno 
dei contendenti imposto , son sempre la misura di tali determinazioni , le 
quali d’altronde hanno a scopo che non si profitti impnnementc nello in- 
termezzo della lotta aperta in ordine alla giurisdizione; ne siegno che 
cosi debbasi e non altrimente riguardare. Chi infatti tenace dei proprii 
proponimenti si mestra renitente a rispettare il provvisorio divieto 
prescrittogli , o impaziente pria che la ginsUzia sciolga il nodo di !&• 
g ili difficoltà, volesse oltre procedere; deve venire fermato, deve trovare 
opposizione di non uscire dal prefissogli limite ; mentre questa deter- 
minazione è dalla circostanza dettata e non ammettendola le discordie o 
gli altri mali sociali all’ nopo temibili più che finire con certezza si an- 
nienterebbero. Ora chi migliormente provvedervi di quel magistrato che 
épiù alla portata di conoscere la contravvenzione? di curare per la condizio- 
ne topografica dei luoghi la più esatta esecuzione di un primo prescritto? E 
notisi che la leggo istessa neU’ultima parte dello art. 436 P.C. prevedendo 
la ipotesi che gli atti i quali han dato campo al conflitto tra due regii giudici 
elevato ( deve essere allora positivo di ginrisdizione e quanto si è no- 
tato ) , potessero comecchessia avere esecuzione , lascia in facoltà dei 
magistrati superiori il conflitto medesimo chiamati a risolvere, 1' ordi- 
narne espressamente la sospensione. Tal’ idea d’altronde induce ancora 
aversi di mira , a seconda la prudenza di chi deve la presento qul- 
stione diifinire, che le cose restino nello stato in cui il conflitto suindi- 
cato le ha lasciato e perciò ogni innovazione essere pure di repressio- 
ne suscettiva. 

Che se pai in ciò voicsscsi scorgere un mezzo come evitare gli cJTeHi di 
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cosiffatto andamento, io risponderei non dipendere dal gindice, nè dalla 
malizia della parie attrice che ne apre lo adito; ma da chi si rende col- 
pevole di una seconda infrazione col suo operato, da chi non contento forse 
della inginstisia del suo primo procedere facesse apertamente vedere non 
curare le prescrizioni che la ripetota legge di organo di colui che la 
rappresenta in qualsivoglia modo impone. Infine essendo in obbligo quegli 
che gli stessi secondi provvedimenti di repressione emana di dare conto 
del suo procedere, mai potrebbe con alti solenni il capriccio colorire; 
poiché se qnesU van garentiti da legali sanzioni , son poro da gioste o 
severe restrizioni accuralamente militati. 
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CAPO VII. 

DELLO APPELLO. 


412. Drillo t ntemilà di ei<o nel giwlLiio di fiuMtaiiOM. 

H3. È però oitolutamuUe dnoMivo, 

414. Termino nel ^uale deve produni. 

445. Condizioni allo sleteo impoile. 

H6. Non pnà darti niun eato pel quale la prima tenlenza diveniue inap- 
pellabile. 

447. Neanche può etto in vota giuiieata pattare. 

418. La condanna alle tpete e danni ed inleretti profferila dopo il primo 
divieto è irrelratlabile. 

4 42. Riteonto il giodizio che al presente ne Interessa appartenere a 
quelli che eccezionalmente si portano innanzi cd espletano ; è certo 
esser per esso lo appello come in qnalnnqnc altra relativa pronunziazionc 
ammissibile. Abbiamo invero diverse flalc rìpetato che la nnneiazione di 
nuova opera va collocata nella categorìa di quelle cause che sono 
in linea possessorìale esercibiii c che viene nel suo primo esperi- 
mento per privilegiata competenza al giudice circondariale demandata. 
Ora negare alla medesima i mezzi di procedimento che la legge di rito 
ha per norma generale fissati, sarebbe Io stesso che sconoscere il princi- 
pio governativo di questa, allontanarsi dal pensiero che si è avuto di 
mira accordando una via per riparare sia lo errore, anche coscienzioso 
da mai fermi pronunziati nascente, sia lo sconcio di una irregolare pr». 
tensione nella stessa prima sede avvanzata. A tanto in conseguenza 
si è badato con l’art. 22 dola L. org. delVord. ^iudiziono.Rlgettata 
di fatti nna domanda che con tutte le condizioni imposte e in se contenente 
la precisa ipotesi della nunciazione si fosse a chi di obbligo presentata, 
come rimediarvi fuori che con un gindizio di revisione e dì appello ? 
pronunziata una multa per danni ed interessi esorbitante , sorpassati 
i poteri specialmente delegati, fatto risentire al convenuto più di quello 
che la legge istessa sancisce, avveratisi in non parola altri simili casi, qual 
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mezzo diveno dallo indicalo opporre per far bene lo proprie ragioni vaierei 
Che so volessesi, come il lodato Moccu sosteneva, avere il giudizio di non- 
ciazione inizio presso il magistrato circondariale e One dal Tribnnala 
civile ; ciò intender si deve nel senso , a mio avviso, che nel 
secondo stadio si esamina se bene oppnr no si è lo editto di ptoi* 
bizione sospensione o continnazionc dal primo giudice emanato , e dif> 
finita quindi l’ azione petìtoria o possessoria a se o al competente po- 
tere rimandarne la conoscenza, per qnel che in appresso parlando dcH’al- 
tro giudizio di remissione vedremo. Supporre quindi, come qnel Magi- 
strato diceva , non ammissibile lo appello , sarebbe un grave errore 
dalla ripetuta legge dimostrato. 

Conseguitosi in effetti con la sospensione dei lavori Io scopo del nnn- 
ciante ed imposta a non più continuarli considerevole somma pecunia- 
ria al novatore per pretesi danni ed interessi apportati, non sarebbe 
certo nella condotta del primo di costoro protrarre nlteriormentc il 
principiato gindirio. Precluso lo appello al secondo quindi che reste- 
rebbegli a praticare ? soffrire pazientemente la riportata condanna T ve- 
dere ai suoi danni conglnrare le ingiuste pretensioni di nn ardito litigan- 
te e forse chi la legge medesima rappresenta, anche apparentemente, 
fare allo stesso buon viso ? Ma si potrebbe render parte diligente. Ed 
allora come se non appello intitolare il gravame dalla prima pronnn- 
tiazione ? Corrobora cosiffatto pensiero i’ altra ipotesi che non contenti 
per varii versi i dne litiganti della sentenza dal giudice circondariale 
emessa scambievolmente se ne volessero ancora richiamare. In essa, rite- 
nuto che il giudizio è un solo, se lo attore ha agio di portarlo innanzi, 
cosi per l’ originario convenuto non sarebbe. Dovrebbe perciò costui ait- 
tirsi e quando la legge è ricca di mezzi proficui al sostegno o garenàa 
delle proprie ragioni, qui povera e sfruttata contro (^i suo interesse 
rinvenirsi. Nello stabilire con gerarchica divisione i poteri fra noi non 
si è sconosciuta quella regola eterna di vero che non ritiene perfezio» 
ne nell' nomo. Al regio giudice quindi fatto circa a competenza le civi- 
li materie riflettenti sovrastare nn Tribunale che è da più matura 
ed estesa veduta di conoscenza informato , i pronunziati di quello per 
alcuni determinati casi del pari si è voluto che andassero regolarmen- 
e a questo sottomessi. Ora indubitato tal principio in generale non 


Digitized by Google 



— 136 — 

può neppure nel particolare negarsi ; tanto pKi che nella presente conila' 
gcnza si riconoscerebbe nn’ assolata irrettrattabllilà a provvedimenti che 
spesso dalia fretta e da snbitanea impressione dettati , visti più tardi 
farebbero di rovente cangiar parere e forse a contrarie risoluzioni appi- 
gliate. È d’ altra banda sentenza e non ordinanza quella che qni si viene 
pronunziando , è nn giudizio possessoriale come c^ni altro e con le aigni- 
licate restrizioai esperibile ; perchò dunque ammettere una eccezione 
che ninna legge nò antica nò nuova permette ? Sommario <^i pro- 
cedimento da nitimo avanti le ginstizie circondariali , è perciò dalle 
stesse ragioni guidato che la civil procedura nelio articolo 892 sanci- 
sce, e lo esperimento dello appello non potrebbesi menomamente sco- 
noscere senza fare onta alle vedale che ivi stanno sobriamente compen- 
diate (1). 

113. Non spenderemo parole inutili poi a notare che esso unicamente 
deve per devolutivo aversi. La natura del procedimento dal quale può na- 
scere, la impronta di rapidità ed urgenza di che a' informa, gii inevitabili 
inconvenienti infine cni un contrario sistema menerebbe, son cose pa- 
tenti e chiarissime a modo che ogni comento superfluo all' uopo tornereb- 
be ove non vi avessero badato gli art. 24 della detta L. Org. delVordine 
giudiziario e 120 P. C. La provvisionale decozione diifaUi è sempre 
nelle prime pronunciazioui indispensabile quando pure lo adito magistrato 
non l’avesse espressamente profferita, del pari che deve avvenire senza 
cauzione e, questa prescritta, negli ordinari! modi eseguirsi (2). 

114. Ma in qual termine deve esso interporsi ? La risposta è determi- 
nala ancora dallo precedenti deduzioni. Se il regio giudice nel rincontro 
non pronunzia che per sentenza, se il giudizio di nunciazìone non è che 
una fra le tante eccezionali contestazioni che innanzi a quel magistrato si 
espletano, se le leggi di rito infine hanno stabilito in generale dentro 
qual tempo le risolnzloai di costai sono attaccabili (articolo 119 o 


(I) Djiioz, voi. 2, pag. 51 e 52 — Czrrè guiilioni, n.** 2563 c 25G1 — 
Berhiat, pag. 343, nota 11 — PoycBr, giudiiii, n.* 40 — Cauazione di 
Parigi 12 aprile 1820 

}2j PicBAu, voi. 2, pag. 496 — art. 22G, n.® 2, 521, P. C. 
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sog. P. C. (1) ) ; nc Tìsolia che anche In questo caso debbeai alle regole 
comoni por mente. 

115. Considerato poi il medesimo di natura possessoriale , a quan- 
to abbiamo di già ripetuto , l’ora menzionato appello non può riflettere 
se non quello che ha formato obbietto e discussione di esso avanti il 
primo giudice adito e perciò solo le provvisionali misnre combattere. 
Guardare la emessa sentenza in tutt’ altro modo, sarebbe lo stesso che ver- 
sare su cose estranee, uscire dal limite di separazione che la legge ha pru- 
dentemente ed avvedutamente fra le due azioni interposta. La qual cosa 
di vero accadendo indurrebbe abbandono del primo testé accennato pro- 
cedimento , principio di altro che alla decadenza dell’ uno può soltanto 
aver legale sussistenza. Nè credasi che avuti per essenzialmente eseguibili 
i diffinitivi provvedimenti dal magistrato circondariale pronunziati, di- 
venterebbe ogni diversa via effimera; mentre o conferma e svik^po po- 
trebbero i medesimi avere, o pronta ritrattazione e rimedio da più ac- 
curato e maturo esame dettato. Fissati vari! gradi di giurisdizione, consi- 
derata, ripetiamolo, la nnuciazione come ogni altra causa possessoriale 
eccezionalmente esperlmentabile; vi è bene ragione a credere che non 
ozioso , non inutile deve il rimedio suindicato dello appello tornare. 
Diversamente agendo si troverebbe superfluo un mezzo che la legge 
istessa ha creduto consentaneo ai suoi principii, svanirebbe quella pro- 
ficuità che nella gerarchica gradazione de’ poltri si è tenuta di mira. 

IIG. É da queste vedute che partendo quindi non credo che possa 
mai nella materia in disamo darsi una ipotesi in cui la surriferita sentenza 
del regio giudice fosse nel suo primo stadio a ritenersi inappellabile. Non 
avendo in effetti quel magistrato per la natura dell' azione facollà di esami- 
narne di botto e speciGcatamcnte il valore, ma di restringere i suoi provvedi- 
menti alla inalterazione della cosa; ad altro dì sicuro non può egli in 
quel rincontro discendere. E precisamente per la stessa indeterminazione 
del valore in casi urgenti non fucile a precisarsi, che, a mio credere, la leg- 
ge gli accorda una competenza eccezionale c uscente fuori dai cancelli che 
sono alle attribuzioni di lui fissati. Pretendere perciò che il giudizio di 


(1) V.ancorg ivi gli altri articoli 135, 497, 697, 513 e 518 ivi, e 23 e 55, 
L, organica. 

9 ’ 
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cccezioao comprenda o segna i medesimi destini dell’ altro di r^ola , 
«[iiivarrebbe a sconoscerà il principio informativo tenuto dalle leggi di 
rito per norma. Nò si obbietti che verificato contendersi un valore da 
meno di docati venti, o prontamente questo liquidandosi, la snssecntiva 
sentenza addiverrebbe per fona della medesima ripetuta legge toappella. 
bile; perciocché se valore può nell'azione in contesa per perizia o altro 
consentaneo modo assodarsi, ciò non vuoisi come assoluto ed indispensabile 
mezzo a quell’ indicato giudizio , ma unicamente per servir di base al 
calcolo morale del giudice chiamato primieramente a pur comminare 
precetti penali. Che se abbandonato il procedimento di nunciazione l’al- 
tro di rem'issione si volesse tentare , allora la cosa diversificando , sa- 
reld>o l'azione per virtù del suindicato art. 22 della L. organica, come 
più tardi vedremo , ammissibile. Insomraa dichiarando inappellabile la 
sentenza ninno dei tanti vantaggi indicati nella linea dei riesame si con- 
seguirebbero; ninna delle tante sfuggite ad una ingiusta o irregolare prò- 
minzidzione, a quanto si è già precedentemente osservato, sarebbesi piò 
al caso di opporre. 

117. Ed altra necessaria conseguenza del detto fin qui è ancora che 
la stessa indicata sentenza dal giudice circondariale emessa non pnò 
mai aver forza di passare in cosa giudicata, quando pure siensi nello 
esame che 1’ ha determinala subdorati titoli o inavvedutamente discusso 
il merito fondamcntalo della coutestazione. Sommaria e solo in linea 
provvisionale pronunziata , può esser bene sia in via di appello avanti 
al Tribunale, sia in via peti toriate (al primo di cosiilatti modi non es- 
sendovi più adito) rìvocata. Ora ciò non ritenendo sarebbe lo stesso 
che accordare al detto circondariale magistrato facoltà superiori a quel- 
le che gli sono nel rincontro deferite, estendere il limite di un potere 
eircoscritto a certi determinati eOTclti e non più. Fondato infatti sovente 
fiate il suo giudizio sopra presunzioni che la locale ispezione o perizia 
vale soltanto a indurre, vedrebbesi elevato alla altezza di una valutazione di 
diritti ai contendenti propri!, questi sofi'ocare, invadere per irrctrattabilc 
effetto almeno attribuzioni che sono in proposito unicamente al Tribunale 
devolute. E poi che scopo potrebbe avere la cosa giudicala se non quello che 
basta alla prima sentenza che la ridetta nunciazione concerne, ossia di 
fare arrostare ogni lavoro nello stalo in cui si trova? So dunque non si 
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può dalla provvisionali tà nscire, se lo elfeilo non addiverrebbe che fru- 
straneo ed inutile ; invocarlo, ammetterne lo esperimento , sarebbe lo 
stesH) che tentare cosa vana c di niun momento. 

118. La pronunziazione intanto che avesse accordato una somma per 
danni, interessi e spese nel caso di soccombenza aito esperimento che 
primo ha avuto per l’azione di nunciazione luogo, sembrami che fosse ìrre- 
trattabile , quando pure colui contro cui si è proff erita risultasse in 
appello vittorioso. E stato 1’ operato di questo in effetti che credendo 
di farsi ragione con lo proprio mani vi ha dato campo. Ora obbligato 
a riparare i mali prodotti non certo potrebbe ripetere ciò che ha avuto 
origine dalla stessa sua colpa. Avea bene egli facoltà più che di infrangerò 
1 legislativi prescritti di adire il competente potere e chieder che fos- 
se nei suoi diritti rispettato. Questo non praticando mise il suo avver- 
sario nel caso di venirne regolarmente represso. Se potetesi a co- 
tal dannevole procedimento sperare impnnità rendendo snscettive di ri- 
trattazioni condanne già con giustizia comminate; lo abuso si verreb- 
be apertamente incoraggiando, le strane pretensioni troverebbero di 
che inalberarsi, 1’ oso de’ propri mezzi preporrebbesi a quello che ò 
a colui che la società rappresenta in certi determinati casi con- 
sentito. Ripetiamolo adunque , la succennata condanna ha base su la 
infrazione della leggo e conseguenze che necessariamente produce. 
Accordando quindi nu compenso eguale alla primitiva perdita dalla 
parte posteriormente vittoriosa toccata , sarebbe lo stesso che fare ad 
essa conseguire lo scopo fin dal principio propostosi, coronare con 
sommo e notevole detrimento la contravvenzione alla legge medesima 
apportata. 
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CAPO Vili 

GIUDIZIO DI HEMlSSiONE 


HO, Scopo di questo giudizio. 

i90. Come veniva nello antico e posteriore diritto romano guardato. 

IH. Obbligo per noi a dedurre dalle ragioni di competenza la sua cono- 
scenza. 

13S. Se si poggia sul possesso soltanto appartiene al regio giudice. 

133. Caso della reintegra. 

124. Opinioni diverse con cui è da parecchi autori ritenuta. 

125. Strada che bisogna battere. 

126. Le sole vie di fatto don luogo all'azione di spoglio. 

127. Distinzione tra questo giudizio e quello di turbativa. 

12S, Se più individui commettono il fatto che dà campo alla reintegra , la 
responsabilità é solidale. 

129. Procedura per la reintegra istessa. 

130. Essendo petitoriale l'azione la remissione si deve esperimentare acanti 
al Tribunale o regio Giudice secondo la competenza cui accenna. 

131. L' attore i però libero di rinunziare all' azione possessoriale, 

153. Quando la contestazione infine cumula lo esame del fallo e del diritto, 
è la competenza allora assolutamente del Tribunale. 

119. Per seguire finalinente con logico andamento lo sviluppo del 
come r azione che è dei presente lavoro obbietto può regolarmente, 
dopo che ha il suo primo esperimento compiuto, ad altro stadio passare; 
mi è forza con brevità del giudizio di remissione parlare. 

Avendo esso a scopo di vedere se lo innovatore jure vél injuria 
ha agito, ossia di praticare con diritto quanto del giudizio di nuncia- 
lione ha già formato base (L. 4. inprinc., S., todtil: (1^;; è uopo 
esaminaro in qual sede deve ancora a sua volta venire espletato. 

(1) V. ancora il § 7 della medesima L. 8, § 4 e 20 si, ibid. 
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120. Pel diritto Bomano non Ti era dubbio, poiché dlstlogoeudosi 
due epoche, neila prima ottenuta la sospensione in ordine agli intra- 
presi lavori , dello stesso doveasene il Pretore incaricare a norma dei> 
la L. unica de remissionibus fra le citate Pandette esistente, che 
completava la materia l’ ora ripetuto primo giudizio concernente ; tan- 
to più che la contrarietà de’ giudicati non poteva dar campo a dub- 
bio 0 a forensi appuntati , per la ragione che f' è il Gotofredo che 
la insegna )’, ProhUntione facta extra causa cognilionis jus meum 
non ìaedil. Neo in eo (cioè nel medesimo giudizio di remissione) 
Praelor sibi conlrariut est: hoc enim postremum facil eum cau- 
sae cognitione. Nella seconda, ovvero pel diritto Giustinianeo, il Pre- 
fetto della città in Costantinopoli, ed il Rettore nelle altre provia- 
ce, dovea fra tre mesi dalla inibizione decider la causa, e nel caso di 
ambiguità, che indnceva a tal decisione differimento, era lo inibito in 
grado di continuar 1’ opera, data cauzione di demolirla in seguito, ove si 
fosse provato non averne facoltà (Z. un.', Cod:, de op. novi nuncial;} 

121. Presso di noi, dopo che la legge ha sancito il giudice 
circondariale dover da prima badare per l’ azione di nunciazìone al- 
la inalterabilità della cosa, ed il Tribunale di poi conoscerne ; non d 
fissa con determinazione e specificatamente a qual magistrato è dato 
del posteriore indicato giudizio di remissione incaricarsi. E in conseguen- 
za mestieri che aile varie regole su la competenza si badi pec 
quindi desumere chi aef diveni rincontd abbia le relative quistiooi 
a diffinire. 

È certo che completato il detto giudizio che la nunciazione in- 
teressa, varie azioni ancora possono mano mano venire insorgendo, 
le quali orali possesso, ora la proprietà, ora tutti e due questi diritti 
congiuntamente valgano a riguardare. Fissato a tal modo il punto di 
partenza non vi sarebbe di sicuro dubbio per discemere chi de' due 
testé menzionati poteri se ne dovesse senza contrasti impadronire e 
cosi ovviare qualsivoglia difflcoltà che potesse su la contestazione pe- 
sare. Ma perchè il fermarsi al semplice annunzio non vale a indurre chia- 
rezza e precise nozioni dalla cosa; cosi è necessario accuratamen- 

guardare da qual fonte i diritti di chi litiga abbiano nascimen- 
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io I come éh debbano io giudizio rappresentare , quali norme infine 
le leggi di rito somministrino. 

132. Allorché colai che nel giodizio di remissione istesso reclama, sia 
per la conferma, che per la rivoca di ciò che ha formato obbietio del pro- 
cedente la nunciazione riflettente, appoggia quel sno diritto nel possesso sol- 
tanto; parmi che In questo caso deve il medesimo pure al giudice circonda- 
riale essere devoluto. E questa in tal circostanza un’ altr’azione eccezionale 
che ad espletarsi trova nelle legali sanzioni riscontro. Inutile iu clTeUi sa- 
rebbe stalo il disposto per mezzo del quale si vuole che certi dati 
fatti aWiano pieno ed ineluttabile vigore, dopo che idonea e patente dimo- 
strazione li ha ben corroborati; inefficace il prescritto che mette obbligo 
nel magistrato a pronunziare che i medesimi da certe condizioni affermaU 
vengano in ogni evento pienamente rispettati. 1 caratteri quindi che l’ ar- 
ticolo 127 della P. C. richiede sono essenziali e tatto 1’ andamento deve 
pure a cotal disposizione di rito uniformarsi. Trattasi veramente allora di 
cosa che l'ordine pubblico può in qualche modo concernere e vi è interes- 
se che il ripetuto magistrato vi badi;o per meglio esprimermi, del rispetto 
che un fatto attuale e legale debitamente esige e che non curato ren- 
derebbe frustranea una sanzione che è per se proficua ed ha nella sua 
essenza la impronta dei!' ordine e della repressione allo arbitrio e cieco 
attentato. 

Ma si potrebbe opporre : nel secondo stadio dello stesso giudizio, 
■vanti al Tribunale, di che si discute so non dei diritti delle par- 
ti contendenti? E vero. Nonostante visto che lo esame versa sul fal- 
lo che un annale e consentilo possesso riguarda, il medesimo Tri- 
banale nem sarebbe alla portata di assnmeme la competenza, mentre 
essa è per legge al giudico circondariale soltanto devulnta c non ri- 
spettandola s' ìnvadereMie no potere ad altro dimandato , si uscirebbe 
dal cerchio delle proprio attribuzioni. Portata in effetti nna causa pos- 
Bcssoriale qaalooqnc in prima istanza avanti questo collegio , lo stesso 
rimanderebbe i litiganti presso chi di ragione, nella considerazione che 
la legge ne vuole Io sperimento innanzi al gindice della cosa litigiosa. 
Ora riconosciuta iu tale ipotesi la presonte teoria, potrebbe altrove , 
valendo la identica forza di argomentazioni, negarti ? Nè si soggiunga 
che avvanzandosi dalle controparti diritti di proprietà, il giudizio pos- 
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sc«(8oriaIe ha Icrmine ; perciocché è risapato doversi prima questo e> 
splelarc e quindi, escila la relativa pronunziasione, passare all'altro 
che la medesima proprietà ha per fine fart. 131 citate LL. di P. C.). 
La vagheggiata economia dei gin^i;^i d’altra banda non verrebbe menoma- 
mente a soffrirne;poiehè una domanda che difflnita nel possessoriale pro- 
cedimento, si trovasse giusta e ben verificata, sarebbe anche opportuna a 
spianare la via al diritto di proprietà ancora guardato il fatto del recla- 
mante come una esterna manifestazione di questa; varrebbe a tron- 
care molti indugi che il petitorio induce; persuadere talflata nn li- 
tigante deir arditezza delle sue pretensioni. Le ipotesi in effetti che 
le LL: 3 S 8 e 10, e 10 ff., de op. novi nunciat: ; 1 o 24, tòidem, 
de servii: praed; urb: ; e ult: $ 4, ibid: ancora, quod vi aul clam, 
a malgrado che riflettano il godimento di proprietà, includono on at- 
tentato al possesso , e perciò piò facile che lo esperimento pure ia 
questa via si faccia per vedere una volta per sempre la contestazione 
fluita. 

La ragione d’ altronde per noi si rinviene negli stessi nostri ele> 
menti legislativi ; perocché se col decreto de’ 29 agosto 1830 vnolsi’ 
che i Tribunali conoscano delle axioiii possetsorie che dipendono dai 
ffiudizii di nunciasione per denunzie riilettenti beni di regio uso, o pa- 
tronato ec„ ne siegne che cosiffatta eccezione conferma la regola che tutti 
gli altri giudicati possessoriali ancora dalla medesima nunriazionc ri- 
soltantl debbono come per norma generale innanzi alle giustizie cir- 
condariali espletarsi. Se questa in fatti non fosse stata la idea del legi- 
slatore più che fissare il caso in cui specialmente un potere invece di 
un altro doveva della contesa conoscere, sarebhesi alle regole comuni e 
preesistenti attenuto, non avrebbe messe parole supcrllne, che in legge 
non sono mal ammessibiti. E notisi che quel dipendere non iodica una 
condizione coesistente al primo esperimento della nnneiazione istessa, ma, 
come è chiaro, una conseguenza che dallo indicalo principio riceve na- 
scimento, né espcrimentabilo che in sede e luogo propriamente opportuno. 

123. Fra le contestazioni intanto a cui il possesso può aprire il campo 
vi é pure l' azione di spoglio della quale è uopo che io qui un po’ più 
alla distesa ne discorressi. Essa in diritto appellasi reintegra e viene da 
alcuni speciali caratteri costituita, i quali a ben dichiaiaio han mestieri 
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di esser rìnvennU nel precedente diritto romano, posciacchè il nostro 
non determinatamente ne paria CV' 

124. Gli autori invero circa al suo esperimento vanno in due cate- 
gorie divisi, poiché lo Heitaioij^E PaijSet, Meblin, Fatasd, Daxloz, 
Ddranto!!, PoTHiEa, Garnieb, PARDi^SuR èc. sostengono che il solo fatto 
per cui altri è stato dal possesso delia cosa spogliato, comunque effet- 
luito , è a quella sufficiente , non avendovi ninna innovazione le vi- 
genti leggi di procedura apportato: Troplono al contrario, Toullier, 
Poncet, Bebrut, Prhoudoiv, Cabrì, Chavteao ec. dicono che essendo 
la reintegra un’ azione evidentemente possessoria preveduta dailo arti- 
colo 127 P. C., non può che sotto tal disposizione venir reclamala ; 
e ciò perché tutte le distinzioni dell’ antica ginrisprudenza sono state 
eliminate dal presente diritto e per conseguenza la succennata massima 
non essere applicabile nè al proprietario che ricupera il possesso an- 
nate per via di fatto, nè a colui che non essendo proprietario o pos- 
sessore, venga da un terzo espulso, il quale non ha verun diritto su Io 
immobile ; mentre sono generali le sanzioni in quella disposizione di 
legge anco racchinse. 

125. In tanta aperta colluttazione noi non seguiremo partitamente 
Io sviluppo che gli ora medesimi citati autori han creduto alia mate- 
ria dare, bastando, a chi ne avesse voglia, leggere quanto a dilunga 
ne ha il chiaro Belike detto confutando la opinione dello illustre te- 
sté ripetuto Tboplonu, come ultimo fra’ trattatisti che ha apportato bella 
ed utile luce alle legali disqnirizioni (2). Senonchè essendo certo , a 
quel che da tutti si conviene, la competenza in tal rincontro appartenere 
al giudice circondariale (3); ci è uopo assolutamente conchiudeie. 

(1] Instit de inierd § 6 — Vinnio ibid : — V. pure la L. si quii ad te 
fund ;, Cod : ad L. Jul. de vi ■— Dàlloz, voi. I, pag. 269 — F^rÀRo, v. tur- 
ia/iva ( eomplainle ), sez. 1, n.“ 3 e 9 — //s.va/oiv de Pausar, cap. 52 — 
Cjirrì, Competenza, voi. 2, n.®3lll — Cassazione di Parigi 10 novembre 
1829 — Corte di Srutsellet, 23 novembre 1817. 

(2j V. r opera di quello già citala cap. 16. 

(3) V. specialmente JHsazr-v, guisiioni.V. vie di fatto § 1 —FzrÀRD,\aogo 
neilantiprecedenle nota indicato, n. 6—Czrrè Avviso al Consiglio di Stalo 
di Francia, 4 febraio 1812 — Costoxione di Parigi 8 gennaio 1813. 
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clic Della stessa azione di reintegra due clementi essenziali vi voglio^ 
no , possesso di ftuio cioà all’ epoca dello spoglio , e violenza in 
questo inferita. Le quali cose si hanno quando l’ atto con cui una 
parte s’ impossessa dell' oggetto in contesa racchiude un operato grave, 
positivo e tale che nou potrebbe commettersi senza offendere la sicu- 
rezza c la protezione che ciascun individuo ha diritto di atteudere 
dalla forza della legge ; o si pratica nella certezza che il possessore 
anteriore non avrebbe la cosa istessa rilasciala senza contestazione ; 
con le norme iusomma che gli articoli 127 P. C. ancora, 1243 e 
1066 e seguenti LL. CC. stabiliscono fi). 

426. Le semplici ote di /o/fo quindi scompagnate dallo spoglio non vi 
potrebbero dar luogo, poiché è la sola azione penale che esse costitui- 
scono e perciò unicamente è l’ operato in quella linea attaccabile. Non è 
questa , dice a proposito lo stesso BaLuta , una vera azione possesso- 
ria , non dipende da una presunzione di proprietà, non è essa reale ; 
al contrario è una pura azione in personain derivante da un delitto 
e solo conforme al principio che chi commette uu fallo deve ripararlo. 
Gli articoli 168 e 445 LL. PP. in conseguenza son quelli che nel nostro 
diritto vi badano. Sarebbe invero mostruoso che un possesso non ricono> 
sciato con gli indispensabili elementi che a renderlo legale si chie- 
dono , producesse in linea civile i medesimi risultamenti attribuiti ad 
altro che merita diversa considerazione. U qui notisi che nella romana 
legislazione fra’ casi di violenza annovcravasi il non soffrire che il pos- 
sessore godesse a suo piacere della propria cosa, come chiaro rilevasi dal- 
le L. 41, e 3, ff., devi et ni armata, neU'ullima delle qnali slava 
detto ; Vim facit qui non finii possideiUem eo qiiod possidebit ut i 
arbitrio sivein serendo, site in fodieiulo, sive aedificando, sire quid 
omnino faciendo qnod liberam possessionem adeersari non relinquil : 
e quantunque il Donello trovi male in tal titolo questa legge alloga- 
la, dal perchè ivi traltercbbcsì non della violema espulsiva , ma di quella 
turbativa ; pure gli argomenti di lui sono vittoriojameute dallo Hii.u- 
GEBO (Lib. 4.) confutali, distinguendo il caso del disturbo allorché non 


(1) V. ancora B.izioz , voi. I, pag. 269 — Brume , 
siane di Parigi 28 dicembre e 10 novembre 1819. 


II. 384 — Carra- 
io 
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si giunge a legliere al proprietario con atti passaggieri 1' ibo e il godi- 
mento (li ciò die è suo, dalla perenne coaiione che non permettendo* 
gli nè di seminare, nè di arare, cc., indica che si adopera in realtà una 
forza illecita a spogliarlo del suo libero possesso (1). 

Sarebbe autisoeialc in effetti ed alla pubblica pace contrario che un 
proprietario privato repentinamente del suo, dovesse ricorrere a pruovo 
estrinseche per riaverlo e soffrire che un' aperta contravvenzione trovas* 
se, anche momentaneamente , protezione nella legge. Cosi tacendo sareb* 
bonsi avverati gli iucouveuìeuti che al proposito il Todllieb deplorava 
credendo rinvenire smodato vantaggio nella gareazia di colui che usa vio- 
lenza e si abbandona a riprovevoli eccessi; vcdrcbbcsi il diritto di pro- 
prietà manomesso e sovente esposto chi reclama , per la insufficienza 
del suo avversario , obbligalo a non essere neanche de’ sofferti danni ed 
interessi rivaluto (2). 

. 127. Uisugua |ierò guardarsi dal confondere tal giudizio con l'al- 
tro di IwOaliva )>rupriamcote detto, come pure da taluno si vorreb- 
be , mentre a giusto rigore il primo è accordato a colui cui violen- 
temente si togliesse la cosa, cbo ba di già nel proprio possesso; ed il 
secondo allo stesso possessore che nello esercizio di cosiffatto diritto 
viene ad esser scmpUccmeute molestato: insomma l’uno deve accennare 
un fatto in se compiuto e per cui non si ha più ad aggiungere per la 
relativa infrazione deila legge; l’altro uua pnocipiata operazione, la 
quale oltre procedendo potrebbe più gravi conseguenze produrre (3). 
Anche il de 1’ì.N8Et è dello stesso parere, aggiungendo che iu ordine 
alla turbativa è mestieri cbo si possegga per un auuo ad essa antece- 
dente, c che perciò l' uno tende a farsi mantenere in quel possesso nel 
quale si è , i altra a ricuperare quello che si è già perduto (4). 


(1) V. anche il Bru9eujhiio Com : alle dette LL. e alle altre 4 e S, 
ff. , (i« ilin : act . priu- 

(2) V. b. 25, e 46, ff, de adguir : «al amiti: pon: — Bsriìut, pag. 
118, II. 31 — Uerlix, V. via di fallo— Gjrsier, luogo testé citato, pag. 39. 

( 3 ) Nuoro Dbrizart, auione poiseisoria — Pothier, Potsttso , n. 106 . 

(4) Luogo già meiizìonato, ossia capitolo 52 — Dioche b Gouj£T,v. aziona 
possesuria, art. 3; reintegra, iP 39 c40. 
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Il G&RmER infine è cosi che nel rinoonltó si esprime : « Il ro- 
» dice di proccdnra , il quale non è desUnato a regolare la essenza 

I del diritto , nè la competenza generale de* Tribunali , ma semplice- 
a mente il modo come esperimcntare le azioni , non parla nello ar> 
a Ucolo 23 — 127, come l’ abbiamo notato, che della semplice turba- 
a tiva, la quale è stata mai sempre distinta dallo spoglio (1) a. 

128. Se il fatto intanto che desse motivo all’ azione di reintegra fos> 
sesi da più individui commesso , allora pei danni ed interessi ne do> 
vrebbero esser tutti solidariamentc responsaUli. Il soccitato BeLittt 
( numero 388 ) , poggiandosi su la opinione del Potuigu, Possesso 
numero i 1 8, aperlamente lo sostiene; poiché, egli dice, in materia pc> 
naie la legge a tal modo ritiene e quindi anche in linea civile dove 

II giudice circondariale prolicarlo , essendo scopo di quella attaccare 
la menzionata solidarietà più alla natura del fatto , che alla qualità 
del giudice il quale deve conoscerne. D' altra banda io aggiungerei che 
eserclbile la detta azione in via civile e penalo , responsabile ciascu» 
no del suo operalo che infrange le Ic^i all' ordino sociale preposte 
per conservazione ; più che no solo son tutti che ugnaimcnte debbono 
risentirne la pena. Simile la intensità del reato, pure tale succeder deve 
la conseguenza che produce, massime p.’r chi senza ninna plausibile 
ragione avesse altri coadiuvalo in procedimenti dalla sola irregolarità 
improntati. 

129. £d è in risultamento delle esposte cose poi che dcrcsi la prorxs* 
dura della medesima reintegra regolare col seguirsi iu essa lo uormo ad 
(^i altra possessorialo azione stabililo.tenenlo di mira che unita a quei* 
la penale deve separarsi c considerarsi che il possesso del summentovato 
articolo 168 LL. PP. non è quello in linea civile necessario, ma diverso 
cd accennante ad infrazione di alti legittimi o almeno creduti tali in tutela 
del principia che nessuno può farsi con le proprie mani ragione (2). 

(1) Opera citala ancora, parte 1, art. 11, pag. 37. 

(3) Masgin, Trattato dell azione jiul/tiliea e dell'azione civile in malerói 
criminali, parte i, cap. 313, pag. 186 e seg.— C uauveau, Codice penate 
onno/olo, pag. 283c 394. — Nicuuni, /Voeei/ura penate, voi. 3, nuin. 1003. 
Decisioni delta uoslra Corte Suprema di giustizia del 4 dicembre 1850, e 14 
febbraio 1851. 
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130. Torno ora al giudizio di rcmUsiouc. Avvencmlo, come di sopra 
diceva, che non nel possessorio, ma solo nel pelitorio fossero le pretensioni 
deilo attore espcrimentabili, è certo in tal circostanza che a seconda del 
valore devesi la competenza misurare e perciò avere all' uopo presento 
quel che le snrripctute leggi di rito prescrivono. Un'azione quindi che 
accennasse ad una contestazione minore a docati 300, è chiaro che devo 
iunanii al giudice circondariale ancora iniziarsi e dilDairsi. Direbbe in tal 
caso lo attore medesimo; io non ho il possesso perchè le mie operazioni 
potessero meritar garenzia, ma i miei diritti invece sono su la proprietà 
basati, la quale va a sua volta da titoli regolarmente nfliancata; ora c- 
vincendosi da essi che lo ammontare è inferiore a'sigui Reati docati 300, 
a norma deila valutazione che la legge mi impone di fare; vi chiamo a 
rispondermi innanzi al giudice regio dove la cosa è sita. In questa ed in 
altro simili ipotesi chi non vedo la consenlnncitii della domanda? chi non 
trova facile il campo per la soluzione nelle signilicate leggi di rito che 
la competenza a via d’ invariate regole fissano T Che se non delle in- 
dicate somme, ma di altro maggiori trattasscsi, è il treno delle eguali 
ragioni che ne potrebbero al Tribunale viceversa la cognizione portare. 

11 fondamento In effetti di ciò trovasi nella sanziono che il dianzi 
citato art. 22 della L. organica racchiude. Volendosi con esso che il giu- 
dìzio su la nunc'iazìone non fosse appellabile quando di una contestazione 
minore a due. 20 si discutesse c viceversa, ne seguita che una valutazione 
di diritti unicamente il menzionato giudìzio rifletter deve e perciò essere 
In diversa forma csperìmentabilc che per quella del tutto eccezionale 
alla ripetuta nunciazionc ò preposta. È uopo veramente allora che la via 
peti tortale si percorra, poiché, ripet), lo esame cade sopra il valore 
de* dritti che hanno le parti coutendent 1 e spesso è esclusivamente su 
titoli basato. Nè qui solo sì ferma la cosa, mentre anche cosiffatti diritti 
sono a volta del pari valutabili a quanto l'altra L. di P. C. negli art: 92 
e 93 determinatamente lì'.sa. Tanto si potrebbe avere quando p. e. sì di- 
scutesse di servitù, le quali non rappresentando che una frazione della 
proprietà, la spettanza di questa non valessero a sorpassare, c perciò so 
il giudice circondariale ò alla portata di conoscere sino a due. 300 nella 
indicala via petìtnriaie, anche della medesima servitù potrebbe egli giudi- 
care allorché andasse legata a cosa che non è di quella cifra superante. 
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Ed è al presente che cade in acconcio ripetere come il Tribanale nel 
secondo stadio della nonciazione debba solamente vedere se lo editto di 
proibizione , sospensione , o continnazione sia stato ben rilasciato dal 
primo gindice adito, a quanto io precedentemente diceva, e non oltre per 
allora precedere. Se cosi non fosse la testé invocata disposizione di legge 
sarebbe inalile e snperflaamente in quel luogo emanata ; perciocché do- 
vendo il significato Tribunale assorbire il merito della contestazione in 
qualsivoglia rincontro , mai più allo indicato regio Giudice potrebbe 
di nuovo lo esame di questo tornare. Nè si creda che il valore può solo 
nella prima discussione stabilirsi e quindi far discendere tutte le altre 
conseguenze che da esso risaltassero, mentre allora la disposizione dello 
art : 103 nnm. 4. P. C. farebbe a calci con quella or ora indicata del- 
l’altro art. S2 num. 4 del pari L. organica. L’uno diffalti vuole che Io 
stato attuale della cosa non si alteri, l’ altro che diffinilivamenle la con- 
testazione si risolva ; l’ imo è temporaneo provvedimento dalla prudenza 
dettato, l'altro pronunziato assoluto che non lascia via ad appicchi. In- 
somma se per diritto romano la immediata adizione del Pretore alla 
primordiale inibizione si richiedeva, i Tribunali presso di noi non soppe- 
rirebbero nello indicato secondo stadio che le attribuzioni a quel Magi- 
strato devolute, avendo a scopo il confermare o il rivocare le temporanee 
misure dal giudice locale da principio perentoriamente adottate. 

• 13t. Potrebbe però avvenire che presentato 1’ agio alio attore di sco- 
gliere tra il possessorio ed il petitorio, egli perchè in tutte e due le vie 
forte, si appigliasse anzicché al primo, al secondo di questi due miezzi. È 
chiaro allora che la sua azione sarebbe pure bene intentata, incontrando 
unica restrizione nel principio che abbandonata la stessa via possessoriale 
non sarebbe mai più alla portala di avvalersene in seguito. É questo 
infatti un’ ovvia conseguenza che sorge dalla disposizione che l’ articolo 
430 delle LL. di P. C, sancisce. Chi per evitare temporanei provve- 
dimenti viene piuttosto altri difflnilivi provocandone, mostrasi franco 
nelle suo pretensioni e merita che, trovatele giuste, ricevano buon viso 
da chi è obbligato a conoscerne. Ma lo scopo della legge poi miglior- 
mente si conscguiscc quando tolgonsi di mezzo le pastoie e le lungherie 
delle formolo. Ed essendo altri al caso di fruire di due benefizii , 
se ne sciegUc uno, non arreca ingiuria, non disconosce il principio eco- 
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Bomico che deve aoiicchè no i» ogni procedinténto aversi di mira. Nè 
la consegaenta è dissimile ove il medesimo attore apertamente ricono- 
scendo il sno torto in materia possessorlale , rinanziaodovi all’ altra che 
gli resta libera si appigliasse ) mentre è sempre lo stesso spirilo di ar- 
gomentazione che lo assiste e che non potrebbe mai alle sue aspetta* 
ziooi fallire. 

132. Chindendo il presente lavoro infine esaminerò la ipotesi di sopra 
esposta, cioè del fioando il petitorio ed il possessorio unendosi nel giudi- 
zio di remissione e non indicando determinatamente il valore della cosa 
fanno che Io esame appartenga al Tribunale soltanto. Questo in effetti 
può avvenire allorché altri credendosi nel possess o annate e volendosi di 
tal fatto valere abbia nel fondo su cui esso si verifica iiiuovato e che il suo 
aarversario opponendogli un diritto di proprietà su lo stesso fondo e con- 
trastandogli il ripetuto possesso, gli dicesse ninna facoltà essere in lui per 
mancanza di utili e nccessarii elementi allo stato. In tale evento è 
chiaro che si versa so materie, te quali sfnggono alla competenza del gin- 
dice circondariale. Costui veramente pnò conoscere illimìtalamente nei 
gindiil possessoriali, sino ad un determinato valore nei petitoriali. Ora 
versando la contestazione sul fatto c sol diritto alternativamente, lo am- 
montare dell' azione è iodeterminato ( articolo 92 e scg. P. C. ) e per- 
ciò non si avrebbe donde principiare senza cumulare il petitorio col 
possessorio e cooseciitivamcote incorrere nella violazione delle Icg'islative 
sanzioni che i suoi fiotcri determinano. 

Ogni azione pctitoria però, si potrebbe obbiettare, di sovente chiude in 
se anche lo esame del fatto o quindi del possesso, e gli interdetti che 
ne emanano dell’nno e dell’ altro debbono occuparsi. Etti, dice il Vobt, 
vero interdictis lAerumque de poisessione sola agilur, quandoque ta- 
men etiam simul de proprieUUe, vel quasi proprielale conleuditur (1). 
Non vi ha dubbio; ma non è certo il regio giudice che ne deve allora co- 
noscere, poiché la legge glielo ha espressamente pro'ibito ( articolo 129 
delle citate LL. di P. C. ) e facendolo uscirebbe dai limiti del prefisso- 
gli mandato. Nel piè si comprende il meno, chi ha potere di conosce- 


(U Lib. 43, tit. I, n. 2. 
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re di DD piato maggiore, può anche di altro minore laperne (1). Indi» 
cando infine il possesso la esterna manifestazione del diritto di proprietà 
ed essendo in consegoenza nna presoniione l^le che la stessa dimostra; 
appena che la pertinenza di questa nlUma si viene ad assodare Io esame 
del possesso istesso con chiarezza va nella prima pronunziazione assorbito. 
11 Tribanale adunque ha solo facoltà di pronunziare sul fatto e sul diritto 
quando nna ipotesi simile alla presente si verificasse, o scindere le due 
azioni ed al potere competente rimandarle. 

Raccogliendo le sparse cose adunque parmi chiaro il ritenere che nel 
giudizio di remissione sono le regole generali, ripeto, su la competenza 
che debbonsi sempre aver di mira ; che il giudice circondariale quindi 
non poò da esse dopo il giudizio di nnnciazione, allorché ne è adito, al- 
lontanarsi ; che negandosi sarebbe lo stesso che seminare per vezzo di 
inopportune disquisizioni il dubbio e la incertezza dove la luce o la chia> 
rezza in ampio modo sussiste (2). 


(1) Argomento dagli articoli 135 ultimo comma e 537 LL. di P. C.=z 
23 e 55 L. org. 

(2) V. sul proposito della remiuione la sentenza del Tribunale civile di 
Napoli menzionata nella nota 2 al n. 8 di qpesto Trattato. 
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APPENDICE. 

MODELLI DEGLI ATTI CHE PRINCIPALMENTE POSSONO NEL GICDIZIO 
DI NCNCIAZIONE DI NUOVA OPERA AVER LUOGO. 

I. 

Dimanda con cui si denunzia l' opera naova e si chiedono le allre op- 
portune preliminari disposizioni. 

Al Signor Regio Giudice del circondario di . . . 

Signore. 

N. N., proprietario domiciliato io .... vi espone che poss^eodo 
egli pacificamente, pabblicamente ed a titolo non precario nn fondo 
rnstico ( o orbano ec. }, di natura ec., sito nel cornane di . . ., con- 
finante. . . .; piacque non ha guari e proprio ieri al sig. . . d' in- 
cominciare nel suo contìguo predio nn maro ed aprirvi de’ vani, i 
^uali possono a finestre o a balconi ridarsi. Or siccome questa è an o- 
pera nuova che sommamente può pregiudicarlo; così la dinunzìa alla 
giustizia perchè si ordinasse sospendersi ogni nlteriore procedimento e 
non si alterasse per nulla lo stato attuale delle cose, con riserva di prov- 
vedersi più tardi innanzi a chi sarà di ragione circa lo esperimento 
degli altri suoi diritti. 

Trattandosi po i di un caso nrgente e che merita perciò pronta spe- 
dizione , vi prega subito acceder sopra luogo e disporre che un 
competente numero di periti alla vostra presenza e dopo gli adempi- 
menti di rito contemporaneamente contestino la realtà dello esposta 
fatto, in scgnito del permesso a potersi pel medesimo tempo citar la 
controparte. 

1 diritti di Cancelleria saranno anche dal chiedente anticipati. 

Tanto spera ec. 

(S!i scriva il luogo e la data). 

N. N. espone come sopra. 


Digilized by Google 


— 1:;3 — 

11 . 

RelatiTa ordinanza del Regio fìludice. 

L’ anno. . . il giorno- . . in. . . 

Noi. . . Giadice Regio del circondario di. . . 

Vista la soprascritta domanda; 

Visti gU articoli 103 n.» 4,33,145, nonché 108, 226 n.* 2, 397, ec. 
LL. Proc. ne'giudizii civili; e 22 n.° 4, L. org: per l' ordine giudi- 
ziario; 

Considerati gli esposti motivi di urgenza. 

Permettiamo al petente sig. . . di far citare pei giorno di. ... , 
che si contano. . ., alle ore. . . con continuazione, il signor. . ., noa 
meno che i nominati. . . periti ec., che di uffizio destiniamo, a 
comparire alla nostra presenza sul luogo della contesa in. . . con- 
trada. . . acciò procedendo questi ultimi agli adempimenti di rito 
veri&cUno se effettivamente è quanto nella saccennata domanda si 
dice avvenuto e rispondano a tutt’ altro che sarà necessario ec. ; ed I 
primi a sentire emettere le provvidenze di giustizia nel rincontro. 

Destiniamo per la intima della presente 1’ usciere di questo Regio 
Giudicato sig. . . ordinando che si esegua ec. 

Il Regio Giudice 
LL. 

M. M, Cancelliere. 

JV. B. Per la iritima della precedente domanda ed ordinanza alla 
controparte periti, non meno che per la relativa citazione a compa- 
rire sul luogo in cometa, estendo atti ovvi se ne tralascia la formala. 

III. 

Verbale comprovante il parere de'periti circa le nuove opere, deduzioni e 
nlievi delle parli compilato avanti il Regio Giudice. 

L’ anno. . . il giorno oc. in. . . contrada. . . 

Noi. . . Regio Giudice del circondario di. . ., assistito dal sig. . . 
Cancelliere presso il medesimo Giudicato, in esecuzione della prece- 
dente nostra ordinanza del giorno ec., emessa dietro istanza ec., in 

40* 
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linea di urgenza, ci siamo qui conferiti ad oggetto di procedere pri- 
ma alla prescrìtta tegole perizia e qniodi allo altro opportnae ope- 
razioni di giustizia. 

Ciò posto esso sig. . . ha dedotto ... {quis' inserisce quel che 
le parti possono in linea di eccezione o altro dichiarare, del 
pari che la ripulsa ai periti, come si vedrà nel seguente mo- 
dello ; oppure si procede olire, nulla le stesse dicendo). 

Ter il che noi succennato Regio Giudice; 

Considerando. . . ( ciò che può determinare il legale giudizio 
di lui ). 

Rigettiamo la proposta eccezione ed ordiniamo proseguirsi ec. ; o 
viceversa: Ammettiamo. . . ec. ^ 

Convenendo le parti su la scelta di un solo perito se ne da- 
rà allo speci pcandosii essendo le parli convenute su ia scelta di 
un solo perito ec. ; in contrario si dirà’. 

Per effetto quindi della surripetuta nostra precedente ordiuauia an- 
cora, e relativa citazione, che ci è venuta esibita, essendo comparsi i 
tre periti. . ., di uffizio nominati, hanno preliminarmente dichiarato 
chiamarsi ; 

1. ” Francesco . . . di . . ., di anni . . ., domiciliato in . . ., di con- 
dizione. . . 

2. “ Antonio .... di ... ec. 

3. ® Domenico . . ., di . . . ec. 

In tale stato abbiamo ai medesimi fatto prestare il legale giura- 
mento di dire la verità e secondo la stessa verificare tutto quello 
che verrà loro indicato sa la posiziono dei luoghi controversi, ed eglino 
alzando al cielo la mano destra hanno tanto io effetti praticato. 

Dietro di che procedutosi alia lettura della domanda c relativa or- 
dinanza di sopra menzionate esso sig. . . ha fatto agli stessi detti 
periti rilevare che . . . ("s* inseriscano i motivi di tali rilievi ). 

Ed il contraddittore di lui a sua volta ha soggiunto . . . ec. 

Noi regio Giudice li abbiamo quindi impegnati a riconoscere 
lo stato effettivo e già sìgniffeato de’ luoghi specificando come era 
prima c come attualmente si trovi, quali opere nuove si sieno fatte o 
da quando, qual danno possa nell’ affermativa risultarne . . . ec. (La 
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prudtnsa del giudice ed altre speciali circoslanze potranno detta- 
re tMle dimanie che parranno più opportune alV uopo ). 

Eseguite le imposte operazioni in conseguenza ci hanno eglino u- 
niCormeniente cosi dichiaralo . . .(In caso di disparità si praticherà 
guanto la legge cd riguardi dispone , esprimendosene i molivi 
senza specificare lemdividuali opinioni}. 

Di tale perizia in fine se ne è disteso il presente veritale, che previa 
lettura, spiega e conferma, è stato da' sammentovati periti sottoscrit- 
to f ore non sappiano o non vogliano praticarlo ne sarà falla 
espressa menzione dallo instante signor. . ..non meno che dal 
convenuto dg. . . ., dal nostro Cancelliere e da noi. 

(Seguano le firme). 

SpeciGca della spesa occorse per la presente perizia. 

Ài perito sig. Francesco ... per accesso e recesso da ... in. . . 


contrada . . ., miglia D. . .. gr. . . 

Compenso di delta operazione D. . . gr. . . 

Al Perito Antonio . . . ec. ec. 

Al Perito Domenico . . . ec. cc. 

Carla pel presente verbale .ec. cc. 

Reg.® 0 Repertorio ecc. 

Totale Dog. . . 


Noi suddetto Regio Giodicc d' altronde: 

Visto r art. 413, comma 2.®, LL. di Proc. ne' giudizi civilii 
Ordiniamo 

Che la presento tassa si esegua contro il sig. . . instante nel- 
lo attuale procedimento ( o : che ne ha procurata la esecuzione cc . ). 

li Regio Giudice 
LL. 

M. M. Caucelliere. 

IV. 


Eccezione di ricusa centro uno o pih periti, e risolnziooe del giudice n^gio. 

Il detto sig. ... ha preliminarmenle dedotto che egli (deve ciò avve- 
nire prima della prtsiazione del giuramenlo corno si comprende ) 
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Intende ricusare il perito sig. Francesco. . . perehè il medesimo . . . 
( si esprimeranno i motivi di ricusa ) ; e consegnentemente insiste 
che lo stesso non prenda verona parte nelle attaiali operazioni , prote- 
standosene in contrario di nnllità. Offre all' uopo le seguenti pruove. . . 
( fi trascriveranno ancora ). 

Noi Regio Giudice : 

Interrogato il perito ricusato intorno agli enunciati motiri ha esso 
rìsirasto: {s' includa quanto verrà detto). 

Considerando quindi . . . ec. 

Visti gli articoli 291, 378, 442, 404, ec. LL. di P. C. 

Per tali motivi : 

Ammettiamo ec. ; o rigettiamo ec. 

Si esegua la presente ec. 

JV. B. Facendosi tale atto nel processo verbale che deve conte- 
nere la perizia ed U principio di tutte le altre operazioni che pre- 
parano il giudizio per cui si i sopra luogo e proprio in linea di 
preliminare eccezione , non è necessario che si firmasse separata- 
mente, o che andasse afTallo staccalo. 

V. 


Pròvvrdimenlo del Ciudire per una seconda perizia nvc la prima sia dubbia e 
non presemi elementi bislevoli di chiarezza. 

Noi suddetto Regio Giudice : 

Considerando che dalla espostac I perizia non sorge con chiarezza so 
gii estremi del fatto contenuto nella dimanda che alla presente con- 
tesa dà campo , sieno oppiir no \cri ; 

Considerando che lungi di acclararsl dai chiamati periti se in realtà 
si sono sul luogo in contesa innalzate delle nuove opere, e da quanto 
tempo, se le medesime possano arrecar del danno al predio del re- 
clamante , ec. ec. ; eglino non fan che vagamente tracciare esservi 
è vero delle opere , che indicano formazione posteriore alla esistenza 
del muro , ma non specificano nè 1' epoca, nè il cennato danno te- 
mìbile , nè . . . ec. ec. 

Considerando che perciò la espletata perizia è sicuramente dRettosa; 
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Per tali motivi : 

Visti gli art. 118, 132 e il6, LL. di P. C. ; nonché 644 LL. 
medesime ec. 

Ordiniamo : 

Che i tre periti Giuseppe .... Antonio . . , Saverio • . . , ove le 
parti interessate all’ attnale piato non convengano neila scelta di nn 
solo dopo che sarà la presente profferita , oggi stesso si rechino so< 
pra luogo alle ore. . . e , dietro gli adempimenti di rito , procedano 
alla verifica . . . ec. cc. 

Dichiariamo intanto sospeso ogni procedimento e continnazione di lavori 
sul ripetuto luogo in contesa. 

Si esegua la presente ec. 

11 Reg'o Giudice 
L. L. 

M. M. Canceiiiera. 

VI. 

Donaoda ed ordinanza per una seconda perizia quando la prima è inconcludente 

e dubbia. 

Il sig. . . vista che dalla ora espletata prima perizia non sorge con | 
chiarezza nulla di quanto è nel suo interesse verificarsi , che anzi è 
la stessa disparata cd inconcludente sotto tutti gli aspetti, poiché .. .(se 
ne dica specificatamente il motivo )•, chiede in conseguenza che si dia 
luogo ad altra da nltimarsi in quel termine che il prelodato medesimo 
magistrato crederà stabilire con nuovi periti da Ini di uffizio nominati, 
ove il convenuto sig. . . non convenga nella scelta del solo .... Offre 
aU' uopo il rimborso di c^ni spesa. 

11 convenuto sig. . . ha risposto opporsi alia seconda domandata peri- 
zia, perchè regolarissima la prima eseguita e comprovante la verità 
de' fatti , a come risulta da . . . (se ne esprima pure il dedotto); 
e perciò compiacersi lo adito magistrato non attendervi affatto. Su- 
bordinatamente, e nella lontana ipotesi che questi vi annnisse, non aver 
difficoltà alcuna nella scelta del proposto perito sig. . . ; riserbandosi 
lo esperimento di ogni altro diritto c ragione all' uopo. 
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Noi Regio Giudice: 

Consideraodo che In reallA la prima perizia offertaci è fncoiKia' 
dente perchè. .. {se ne dirà la ragione ). 

Considerando che per gii accennati motivi il duU>ìo invece della 
chiarezza vieppiù nella rìsolozione dell’ attuale piato campeggia , quan- 
docchè avrebbesene dovuto evitar lo sconcio; 

Considerando che la urgenza non viene gran Catto asof&iie, poiché 
pnossi nn termine brevissimo alia seconda chiesta perizia prescrivere; 
nè il convennto sarebbe al caso di risentirne ulteriori danni , mentre 
si offre spontaneo lo attore di sopperire alle novdle spese ; 

Considerando da nlUmo che per ovviate maggiori inconvenisoti, è 
mestieri fissare con precisione in che la ora ripetuta seconda perizia 
debba cadere. 

Per tali motivi: 

Visti gli arUcoli 108, 132. 416, 6i4, 891 e 894, LL. di P. C. 

Ordiniamo. 

Senz’ arrestarci alle deduzioni del convenuto sig. . . , procedersi alla 
seconda chiesta perizia dal sig. . . , perito di comune accordo da’ con> 
tendenti nominato , a spese del postulante medesimo sig. . . , con la 
prescrizione di espletarsi nel giorno di ... , alle ore ... , in que- 
sto medesimo luogo , e su le seguenti basi, cioè : 

( Si trascriverà ciò che il giudice regio crederà opportuno e con- 
sentaneo al detto fin qui). 

Si esegua la presente cc. arrestandosi ogni continuazione di lavori 
Intrapresi ec. ( V. Modello precedente ). 

11 Regio Gindice 
L. L. 

M. M. Cancelliere. 

VII. 

Provvcdimenlo del Regio Giodice con cui dichiara ìoammissibile la propostagli 
dimanda per azione di nnneiazione di nuova opera. 

1/ anno ... il giorno. . . in . . . 

Noi. . . Regio Giudice del circondario di ... ; 

Letta la soprascritta domanda ; 
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Attesocchè gli dementi che la medesima presenta non includono per 
nolla ciò che la legge considera sotto la ipotesi detrazione di noncia- 
zione di naova opera; mentre non rilerasi che questa elTettiramenls 
esista, e che possa in consegnenza nuocere agli interessi del reclamante; 

Attesocchè . . . {ST indicheranno qui gli altri molivi di esclusione 
che stimerannosi opportuni, come se la persona che fa la domanda non 
ne avesse diritto, se si ti'ottasse di puntellare lo edifizioec., a seconda 
che si è dinnanzi esposto ec.J. 

Per tali motivi; 

Visti gli art. 103 n.<> 4, e 22 n." 4 ancora, LL. di P. C. e Org. 
per i' ordine giudiziario , ec. ; 

Dichiariamo non esservi allo stato luogo a deliberare su la propo- 
staci dimanda ec. 

Il Regio Giudice 
L. L. 

M. M. Cancelliere. 


Vili. 

Provvedimento del Regio Giudice con cui pria di procedere alla discussione del 
merito della nunciazione , non essendosi nulla verificato , rigetta la proposta- 
gli azione. 

iV. B. Tale atto si può fare in seguito della locale ispezione e 
perizia risultata negativa. 

Noi suddetto Regio Giudice quindi , pria di procedere oltre, abbia- 
mo elevato la seguente preliminare quistione. 

Non apparendo tanto dalla locala ispezione , che dalla perizia ordi- 
nata ed espletata, nulla di quanto nella propostaci domanda sta signi- 
ficato, deve oppor no rigettarsi l’ azione in parola ? 

Considerando che il cardine sa cui poggia la stessa azione in esame 
è la esistenza di un’opera nuova che ha il pristino stato delle cose 
alterato e che possa apportar nocumento a colui che alla giustizia se 
ne querela ; 

Considerando che tali elementi indispensabilmente per lo antico e 
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UDOvo diritto richìeggonsi e maacandovi non bene aprono il campo al 
piato coi inteoderebbesi dar sussistenza ; 

(Considerando. . . ( quanto altro la circostanza potrebbe presentare). 
Per tali motivi 

Visti gli art. 103 n.** 4 P. C. , 22 n.” i ancora L. org. cc. ec. 
Rigettiamo sommariamente pronunziando in contraddizione delle parti 
la propostaci azione come insussistente in fatto e mal fondata in diritto, 
con la condanna dello attore alle spese finora occorse ec. ec. 

11 Regio Giudice ec. ec. 

IX. 

' Procedimento de' conflitti. 

1 . 

Sentenza con cui il Regio Giudice dichiara la propria incompetenza per mate- 
rie che possono interessare la pubblica amministraztane. 

FERDINANDO li. ec. ec. 


Quistioni : 

1. * È pria di ogni altro competente questa Regia Giustizia a cono- 
scere dei presente piato, quandocchè trattasi di opere pubbliche e d’or- 
dine della pobblica Amministrazione eseguite ? 

2. * Nella negativa che per le altre avvaniate quistioni e spese ? 

Su la 1. 

O>nsìderando che quando trattasi di caosa di nunciazione di nuova 
opera diretta ad impedire lavori di opere pubbliche , strade ec. , or- 
dinate dalla Pubblica Amministrazione , è il giudice regio incompetente 
1 conoscerne; Reai Rescritto de' 30 luglio 4825, ec. 

Considerando che quando lo adito magistrato è incompetente per ra- 
gione della materia dedotta in lite, qualunque sia lo stato della causa, 
è il medesimo tenuto ex ufficio rimetterla a chi di ragione; art. 264 
LL. di Proc. ne’ giud. cto. ; 
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Considerando che nel caso in esame trattasi di un aquedotto for- 
mato in mezzo alla pubblica strada d' ordine di chi rappresenta l’ Am^ 
ministrazione pubblica ancora; 

Su la 2. 

Considerando che ritenuta la incompetenza di questa mal prescelta se- 
de , tornerebbe ozioso e superDuo voler discendere a qualsiasi alm 
quistione subordinata ; 

Cousiderando che non difflnita la contestazione non puossi vedere chi 
è ig essa snccumbente e perciò su chi far cadere il peso delle spese ; 
art. 222 citate LL. di P. C. 

Per tali motivi: 

Visti ec. 

Noi . . . Regio Giudice ec. difflnitivamente in contraddizione delle 
parti giudicando , dichiariamo la nostra incompetenza nella presente 
contestazione , e rimandiamo le parti medesime innanzi a chi di dritto 
per le opporhme provvidenze in merito. Spese ed altro allo stesso ri- 
servate. 

Giudicato ec. 

2 . 

Sentenza di un Rappresentante la pubblica Amministrazione ctn la quale anche 
dichiara la propria incompetenza a proposito della precedente ipotesi ed eleva 
perciò il conflitto di attribuzione. 

t 

FERDINANDO II. ec. ec. 


Quislioni : 

1. È effettivamente competente questa sede Amministrativa a co- 
noscere deir opposizione alla formazione di nn aquedotto in pubblica 
via, oppure dcvescne la discussione al giudiziario potere rimandare ? 

2. Ritenuta non b^ demandata la competenza a questa medesima 
interessata sede possonsi esaminare le altre proposte quistioni in 
merito ? 

3. Che su le spese? 
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Su la 1. 

Cotulderanclo che nel caso la esame trattasi non di un* opera nno* 
va formata io pubblica strada e d' ordine dell’ Amministrazione pub- 
blica ancora; ma si bene di altra privala, la quale va perciò alle co> 
moni sanzioni di legge soggetta : mal s' invoca quindi la disposizione 
laccbiosa nel Beai Bescritto de’ec. 

Considerando che stando cosi le cose il gindiziario potere si era bene- 
mente adito ed in conseguenza 1’ attuale a coi chiederebbesi la risoluzione 
della discnssione.. non può affatto saperne; 

Considerando pertanto chelncosiffaltostato neanche puossi oltre proeedme 
se prima sovranamente non si risolva chi de' dne aditi magistrati deve 
della presente contesa conoscere , sorgendo oramai ch’iariasimo al rin- 
contro nu negativo conflitto di attribnzioni ; Beai Deareta del 
dieeTnbrc 48 iO. 

Su la 2. 

Considerando che non ritenuta da questa medesima sede la cono- 
scenza della cosa non si può di sicuro ad altro esame passare ee. 

Su la 3. 

Considerando ec. 

Per tali motivi: 

Visti ec. 

Noi . . . Rappresentante ec. . . dichiariamo ancora la nostra incom- 
petenza nell’ attuale gindizio e rimettiamo perciò i documenti a chi 
per Ic^c, affinchè si compiaccia sottoporre il presente elevato conflitto 
negativo di attribuzioni alla Sovrana r'isoluzione di S. M. il Re (D. G.). 

. Ordiaiamo frattanto sospendersi il coreo dello stesso giudizio . sino a 
tale epoca , e riserbiamo le altre quistioni del merito o spese a chi 
di ragione. 

^ Giudicata ec. 

3. 

Uffizio deliRegio Giudice al Regio Procuratore presso il Tribunale Civile, 

con cui I' avverte dello elevato oegiitìv'O conQiUO di allribuzionc. 

Regio Giudicato lilonlella li . . . ec. 

del Grcondarìo. 
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Signor Regio Procaratore. 

Mi onoro sottoporle che presentata a me nna domanda per azione 
di nunciazione di nnova opera e passato alla discnssione di essa, dopo 
aver veriflcato Io stato de’lnoghi con perizia debitamente assodata, ho 
visto trattarsi di lavori principiati in pabblica strada J’ ordine dell' Am- 
ministrativa Antorità. E poiché agitavasl di competenza a quest’ alti* 
mo potere devoldta in virtù del Reai Rescritto de' 30 taglio 1823 ; 
così ho io creduto regolare al medesimo rimandare gli atti. Il Rappre* 
sentante intanto della . . . non si è neanche creduto competente e ne 
ha in conseguenza elevato un negativo conQitto di attribuzione. 

Io quindi tanto a lei partecipo per 1’ uso di regola e per praticarsi 
quanto è ulteriormente d’ uopo. 

11 Re^o Giudice 

LL- 

X. 

Citazione in via pelitoriale pel giudizio di remissione innanzi alla regia 
Giustizia. '* 

L' anno ... il giorno . . . ec. 

Ad istanza del sig. . . ec. 

lo . . . ^ere ec., ho dichiarato al sig. . . che essendosi eoa 
sentenza del Tribunale civile di questa provincia del di ... , regi» 
sfrata ... e notificata con atto del .... per T usciere . . ^ diffinito 
il gli^izio di nunciazione di nuora opera tra esse parti vertente pei 
lavori iniziati nel fondo . . . sito . . . ec., e volendo lo istante far 
togliere gli effetti di tal pronunziazione, poiché evidenti ragioni Io 
assistono circa la validità de' suoi diritti a quel che chiaramente ri- 
sulta dal titolo dd .. .(da qualunque fonie di proprietà che aver 
li poletsej; cosi io suddetto usciere ho citato il ripetuto sig. .. ac- 
ciò il mattino di . . . che si contano U . . . alle ore ... con con- 
tinuazione, comparisse avanti la sommentovata Regia Giustizia nel 
solito locale delie- sua udienze ad oggetto di sentir dichia- 

rare: 

1.” Tolto il divieto di potersi proseguir 1* opera nuova iniziata sol 
fondo . . ■ dietro convalida con la cennata sentem ottenuta ec. 
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2. '* Decadalo esso sig. . . da ogai diritlo, ragione o preteasiona 
che in qualsivoglia modo potesse avvanzace sai fondo in parola. 

3. * Profferir condanna per risarcimento di tatti i danni , spese , 
ed interessi che ali’ uopo spettano allo istante medesìnao ec. 

Dichiara inoltre qaesl’ ultimo che il ralore della presente contesa non 
eccede i ducati 300, come si evince dallo estratto di matrice de' ruoli 
fondiaril al titolo anziriferita unito, il quale è già depositato presso la 
Cancelleria del ripetuto ancora Regio Giudicato, per prenderne esso me> 
desimo slg. . . . comunicazione ove lo credesse ne' suoi interessi. 

Copia ec. 

XI. 

Citazione tendente a far distruggere le opere formate posteriormente alla 
prima pronuoziazione di divieto. 

L’ anno ec.->-Ad istanza ec. 

Io . . . usciere ec., ho dichiarato al sig. . . che siccome con senten- 
za del di .. ., registrata ... e notificata con atto del questa 

Regia Giustizia ha provvisoriamente disposto > soprassedersi da <%ni 
continuazione di opere novelle intraprese sul fondo . , . ec. da esso si- 
gnor. . . sotto pena . . . ec.. ed in disprezzo della stessa il ripetuto 
sig. ... si è avvisato praticare . . . f dicati in che consitlano lo ul- 
teriori tnaovaziom ) ; cosi io suddetto usdere I’ ho citato acciò il mat- 
tino di . ec. ec. compatisse ec. ec. per sentire ordinare che una 
seconda {perizia, avendo a base la prima, contesti in che le ulteriori 
innovazioni consistano e si espleti con lo intervento ancora del circon- 
dariale magistrato sul luogo [stesso della contesa e che in segnito esso 
rìpetnto sig. . . fosse condannato a far distruggere a sue proprie spese 
le precennate opere formate In contravveazione delia summentovata pri- 
ma sentenza ec., al risarcimento di ogni danno ed interesse pure per 
sua colpa patito; non menocchè alle spese del giudizio ed alia confer- 
ma di quanto rinora all’ uopo esiste. U tutto con esecuzione provviso- 
ria non ostante opposizione od appello e senza cauzione. Si fa in ulti- 
mo salvo lo istante medesimo ogni qualsiasi altro esperimento di di- 
ritti, azioni, pretensioDi o ragioni che in questa, come in qualunque al- 
tra sede competer gli potessero.— -Cìopia ec. 

Fine. 
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• /il fjuusla poitiiM ove è Ui nota intendasi la 2.*, c cicct)«rsa. 

•* Xcllii seconda chiamata (3) temasi (l) a oucsC altra pattina e si aomunoa: 
V. il num. 9 del presente /Voltato. 

••• Da questa sino alla pagina 123 si leggano sempre con un numero di po- 
sposizioni le note. 
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